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USUL

Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine acilan 21896/08 no’lu davanin nedeni Z.N.S. adli iran
vatandasinin (“basvuran”) Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne (“AIHM”) 8 Mayis 2008
tarihinde, insan Haklari ve Temel Ozgiirlilklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (“AiHS”) 34.
maddesi uyarinca yapmis oldugu basvurudur. Daire Bagkani, bagvuranin, isminin ifsa
edilmemesi talebini kabul etmistir.

Basvuran, AIHM 6niinde Ankara Barosu avukatlarindan S. Efe tarafindan temsil edilmistir.

OLAYLAR

DAVA OLAYLARI

Basvuran 1967 dogumludur ve halen Kirklareli Yabanci Kabul ve Barindirma Merkezi’nde
tutulmaktadir.

A. Sinirdisi islemleri ve bagvuranin Kirklareli Yabanci Kabul ve Barindirma Merkezi’ne
yerlestirilmesi

Basvuran Turkiye'ye ilk olarak 24 Eylil 2002 tarihinde sahte pasaportla giris yapmistir. Turk
makamlar_l ya da Birlesmis Milletler Multeciler YUksek Komiserligi'ni (BMMYK) haberdar
etmeden Istanbul’da yagsamaya ve ¢alismaya baslamistir.
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22 Ekim 2003 tarihinde bagvuran BMMYK'ya bagvurarak milteci olarak taninmayi talep etmistir.
2004 y|I_| icerisinde Turk yetkililerce yakalanarak Iran’a sinirdisi edilmigtir. Bagvuran, sinirdigi
edildigi lran’da 9 ay hapis cezasi ¢ektigini ve k6t muameleye ugradigini iddia etmektedir.

iran’da cezaevinden saliverilmesini takiben basvuran Tiirkiye'ye yine yasadisi olarak 3 Subat
2005 tarihinde giris yapmis ve BMMYK 6énlndeki dosyasinin giyabinda kapatildigini
ogrenmisgtir.

Bagvuran 2007 yili icerisinde BMMYK’ya basvurarak dosyasinin yeniden incelenmesini talep
etmistir.

Bagvuran, vize ihlali ve resmi belgelerde sahtecilik yaptig1 siphesiyle 9 Mayis 2008 tarihinde
yakalanmuistir. Basvuran, sorgusunda iran’da yasamak istemedigini ve BMMYK’ya basvurmak
amaciyla Turkiye'ye geldigini ifade etmistir. Bagvuran, sinirdisi edilmek amaciyla ayni tarihte
Istanbul Emniyet Midiirligi Yabancilar Sube Midiirliigi’'ne konulmustur.

Basvuran, 16 Mayis 2008 tarihinde icisleri Bakanli§i'na génderdigi mektupta saglik durumunu
dne siirerek acilen tedavi gérmesi icin serbest birakilmasini ve BMMYK ve AiHM’ye yaptigi
basvurular sonuglanana kadar ikamet izni verilmesini talep etmigtir.

Ayni tarihte istanbul Emniyet Midirligi’nde yapilan sorgusunda basvuran, Tiirkiye'ye ilk olarak
sahte pasaportla giris yaptigini, iran’a sinirdisi edildigini, orada 9 ay cezaevinde yattigini, 3
Subat 2005 tarihinde Turkiye'ye tekrar giris yaptiginda derhal BMMYK’ya basvurdugunu,
iran’daki mevcut hiikiimete karsi oldugunu ve kendisinin ve ailesinin iran’da baski gérdiigiin
ifade etmigtir. Vizesinin yenilenmesinin tek yolu oldugu igin Tarkiye'ye giris-¢ikis yaptigini
belirtmistir. Ayrica BMMYK’daki dosyasi kapatildigi i¢in Turk makamlarina daha énce
basvurmadigini iddia etmistir.

6 Mayis, 16 Mayis ve 2 Haziran 2008 tarihlerinde basvuranin temsilcisi istanbul Emniyet
Mudurligd’ne génderdigi dilekgelerde basvuranin serbest birakiip BMMYK'ya yaptigr basvuru
sonuclanana kadar ikamet tezkeresi verilmesini talep etmistir.

Basvuran 10 Haziran 2008 tarihinde Kirklareli Yabanci Kabul ve Barindirma Merkezi'ne
nakledilmistir.

18 Temmuz 2008 tarihinde, igisleri Bakanligi basvuranin Tiirk makamlari dniindeki davasinin
AIHM kararinin aciklanmasina kadar bekletildigini bildirmistir.

29 Aralik 2008 tarihinde bagvuran ve oglu, dinsel gerekgelerle BMMYK yetkisi kapsaminda
multeci olarak taninmistir.

14 Nisan 2009 tarihinde basvuranin temsilcisi Ankara idare Mahkemesi’nde bir dava acarak
igisleri Bakanhgi’nin milvekkilinin serbest birakilmamasi kararinin iptal edilmesi ve yargilama
suresince sOzkonusu kararin yaritmesinin durdurulmasi talebinde bulunmus, mahkeme talebi
28 Mayis 2009 tarihinde reddetmisgtir.

Basvuranin temsilcisi temyize gitmis, Ankara Bélge idare Mahkemesi temyiz talebini 24 Haziran
2009 tarihinde reddetmistir.

B. Kirklareli Yabanci Kabul ve Barindirma Merkezi’ndeki kosullar, basvuranin tibbi yardim
alamadigi ve kétii muamele goérdigu iddiasi
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1. Bagvuranin beyani

AiHM’ye 16 Mayis 2008 tarihinde yapti§i beyanda basvuranin temsilcisi, basvuranin Haziran
2006 tarihinde gecirdigi operasyondan kaynaklanan ciddi sorunlar yasiyor olmasina karsin
Kirklareli Yabanci Kabul ve Barindirma Merkezi'nde doktora erigsimi bulunmadigini
savunmustur. Temsilci, bagvuranin bir doktor tarafindan muayene edildigini ve doktorun ilave
muayene yapilmasi talimati verdigini 18 Haziran 2008 tarihinde AiHM'ye bildirmistir. Buna
karsin icisleri Bakanhdi baska bir muayeneye izin vermemis, basvuranin saglik durumu kétiiye
gitmigtir.

Basvuran 27 Agustos 2008 tarihinde, Merkeze konulmasi ve Merkezdeki sartlari protesto etmek
Uzere diger dort kisiyle birlikte 6lGm orucuna baglamigtir.

Bagvuran, AIHM &niinde, Merkezin fiziki sartlarinin Avrupa iskencenin Onlenmesi Komitesi'nin
(AIOK) belirledigi asgari standartlarin altinda oldugunu savunmustur. Basvuran, iddialarini
desteklemek Uzere Merkezin gesitli bélimlerinin fotograflarini ibraz etmistir. Fotograflarda,
odalardan birinde, Gzerinde yastik ve battaniyeler olan iki ranza gérilmektedir. Yataklarda
carsaf bulunmamaktadir. Bagka bir odada ¢arsaf, yastik ve battaniyeli iki yatak gérinmektedir.
Mutfak lavabosu ve firini gésteren bagka bir fotografta bunlarin kullanilamaz durumda oldugu
gbrulmektedir. Bagka bir fotograf banyoda dért adet lavabonun bulundugunu, tuvaletlerin
kismen koyu renkli bir madde ile kapli oldugunu

gostermektedir. Etiketleri Kiril alfabesiyle yazilmis temizlik malzemelerinin kullanim surelerinin
9-10 yil 6nce doldugu gérulmektedir.

Basvuran son olarak Merkezde ¢alisan gdrevlilerin tutuklulara iyi davranmadigini iddia etmisgtir.
Ozellikle bir polis memuru tarafindan hakarete ugradigini ve tehdit edildigini éne stirmistiir.

2. Hiikiimetin beyani

HUkOmet, bagvuranin Temmuz 2008’'de Kirklareli Devlet Hastanesi’nde bir dizi tibbi muayeneye
tabi tutuldugunu ve bagvurana kan testleri, abdominopelvik ultrasonografi ve abdominal
tomografi tetkiklerinin uygulandigini belirtmistir. Doktorlar, bu tetkikler sonucunda patoloji tespit
etmemislerdir.

Hikiimet, basvuranin Kirklareli Yabanci Kabul ve Barindirma Merkezi'nin fiziki sartlarinin AIOK
tarafindan belirlenen asgari dizeyi saglamadigi iddiasini reddetmistir. Hikiimet, sézkonusu
Merkezin bir tutukevi olmadigini belirterek Merkezin ortak alaninda yapilan bir dogum ginad ve
nisan kutlamalarina ve Merkezin bahgesinde yapilan Kurban Bayrami kutlamasina ait
fotograflar ibraz etmigtir.

Hukidmet, 9 Eylll 2009 tarihli gértslerinde, basvuranin kéti muamele iddiasina iligkin olarak,
basvurana hakaret ettigi iddia edilen polis memuru hakkinda bir sorusturma baglatildigini ifade
etmigtir.

HUKUK
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I. SINIRDISI iISLEMLERINE ILiSKiN OLARAK AiHS’NIN 2. VE 3.
MADDELERININ IHLAL EDILDIiGi iDDIASI

Basvuran, AIHS'nin 2. ve 3. maddelerine dayanarak, iran’a sinirdisi edilmesinin gercek bir kétil
muamele ve 6lUm tehlikesiyle karsi karsiya birakacagini 6ne strmastir.

AIHM, basvuranin sikayetinin sadece AIHS'nin 3. maddesi temelinde incelenmesini uygun
bulmaktadir (bkz. Abdolkhani ve Karimnia / Tarkiye , no. 30471/08; N.A. — ingiltere, no.
25904/07 ve Said — Hollanda, no. 2345/02).

A. Kabuledilebilirlik

HUkldmet, bagvuran hakkinda bir sinirdisi karari alinmadigini ifade etmistir. Bagvuranin vize ve
pasaport gereklerini ihlal ettigini ve ulusal mevzuata gére sinirdisi edilecegini belirtmistir. Bu
durum, basvuranin sadece iran’a génderilebilecegdi anlamina gelmemektedir. Vize temin etmesi
halinde basvuran, baska bir tilkeye génderilebilecektir. Hiikiimet ayrica basvuranin AiHS'nin
35/1 maddesi kapsaminda mevcut i¢ hukuk yollarini tiketmedigini savunmustur. Bagvuranin
yetkili makamlara gecici siginma talebinde bulunmadidini ve yetkililerin bu talebi reddetmeleri
halinde idare mahkemelerine bagvurabilecegini ifade etmistir. Hikimet, géruslerini desteklemek
Uzere sinirdigl kararlarinin iptaline karar verilen birtakim idare mahkemesi kararlari ibraz
etmistir.

Basvuran, resmi belgelere gére, sinirdisi edilmek iizere 3 Mayis 2008 tarihinde istanbul
Emniyet MUdarliga Yabancilar Subesi’ne konuldugunu ifade etmistir. Ayrica kendisini 16 Mayis
2008 tarihinde sorgulayan polis memuruna iran’daki mevcut hilkiimete karsi oldugunu ve
(ilkesine ddnmek istemedigini sdyledigini &ne siirmistiir. Ancak Tirkiye ile Iran arasinda
“terdristlerin iadesi’ne iligkin olarak yapilan bir anlagsma kapsaminda sinirdigi edilebilecegi
korkusuyla, Iran’da rejime kars| faaliyetlere katildigini polise sdylememistir.

AIHM, 9 Mayis 2008 ve 10 Haziran 2008 tarihli belgelere gére, basvuranin sinirdigi edilmek
(izere istanbul Emniyet Miidirligi'ne konulmus oldugunu gdzlemler. Dolayisiyla Hilkiimetin,
basvuran hakkinda sinirdisi karari alinmadigi gériisiinii kabul edemez. AIHM, ayrica,
basvuranin 16 Mayis 2008 tarihli ifadesinde iran Hiikiimeti karsisindaki durumunu acikca ifade
ettigini gdzlemlemektedir. Ancak, igisleri Bakanligi basvuranin avukatina, basvuranla ilgili olarak
uygulanacak prosediiriin AIHM &niindeki yargilama sonuclanincaya kadar ertelendigini
bildirmistir. Ayrica, Savunmaci Hikimet, mensup oldugu din nedeniyle BMMYK tarafindan
basvurana miilteci statlisii tanindigini, bagvuranin AIHM’ye sundugu miilteci belgesinin
kendilerine gdnderildigi 27 Mart 2009 tarihinde 6grenmistir. Bu kosullar altinda, AiHM,
bagvuranin iddialariyla ilgili olarak ulusal makamlardan herhangi bir yanit gelmemesi nedeniyle,
basvuranin kendisinden beklenen her seyi yaptigi sonucuna varmistir.

HUukdmet’in bagvuranin idare mahkemelerine bagvurabilecedi ydonindeki iddiasiyla ilgili olarak,
AIHM, Tirk mevzuatinda sinir disi kararinin iptalini istemenin erteleyici bir etkisinin olmadigini,
bu nedenle de AIHS’nin 35/1 maddesi uyarinca bagvuranin bu tiir ic hukuk yollarini tilketmek
icin idare mahkemelerine bagvurmasina gerek olmadigini hatirlatir (Abdolkhani ve Karimnia,
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yukarida kaydedilen). Bu nedenle, AIHM, Hiikiimet'in itirazlarini reddeder.

B. Esas

Hukimet, basvuranin iran’da herhangi bir kdtli muameleye maruz kalmamasi nedeniyle hakli
nedenlere dayanan bir zulim korkusu olmadigini ileri sirmustir. HikUmet, ayrica, ne bagvuran
ne de avukati tarafindan ulusal makamlara siginma talebinde bulunuldugunu kaydetmistir.
Basvuran, bir kereye mahsus olarak itirazda bulunmasina firsat taninmadan iran’a sinir disi
edildigini iddia etmistir. Bagvuran, ayrica, yeniden sinir digi edilme korkusu tasidigindan dolayi
polise iran’daki siyasi faaliyetlerinden bahsetmedigini ifade etmistir. Bagvuran, Tirkiye'ye
gelmeden &nce iran’da rejim karsiti eylemlere katildigi, Hiristiyan oldugu ve bunun da iran
makamlarinin bilgisi dahilinde oldugu igin, iran’a génderilmesi halinde &lim veya kétli muamele
riskiyle karsilasacagini ileri sirmustir. Bagvuran, bu baglamda, BMMYK tarafindan multeci
olarak tanindigini vurgulamistir.

AiHM, ilk olarak, basvuranin 3 Mayis 2008 tarihinde yakalandigini ve 16 Mayis 2008 tarihinde
polise ifade verirken iran’a ddnmek istemedigini ve BMMYK’ye basvurmak lizere Tirkiye'ye
geldigini sdyledigini gbzlemlemektedir. Ancak, 9 Mayis ve 10 Haziran 2008 tarihli belgelere
gbre, ulusal makamlar, bagvuranin ifadelerini incelemeden sinir disi edilmesini planlamiglardir.
Ayrica, bagsvuranin Tirk makamlari dniindeki davasi, AIHM éniindeki yargilama sonuclanincaya
kadar ertelenmistir. Bu kosullar altinda, AIHM, ulusal makamlarin bagvuranin iddiasina iliskin
anlamli bir degerlendirme yaptiklari konusunda ikna olmamistir. Kirklareli Yabanci Kabul ve
Barindirma Merkezi’nde tutuldugu sirada siginma talebi 6ncesinde yasadiklariyla ilgili olarak
basvuranla gérisme yapma ve dini nedeniyle maruz kalabilecegi riski degerlendirme gorevi
BMMYK Turkiye Ofisi’'ne dismustir.

Basvuranin iran’a geri génderilmesi halinde karsilasacagini iddia ettigi risk konusunda
BMMYK’nin vardigi sonug AIHM igin biiyilk nem arz etmelidir ( Jabari / Tiirkiye , no. 40035/98;
N.A. / Birlesik Krallik, yukarida kaydedilen; Abdolkhani ve Karimnia, yukarida kaydedilen).
AIHM, bu baglamda, BMMYK’nin bagvuranla gériismesi sirasinda, bagvuranin korkularinin
inanilabilirligini ve tlkesindeki kogullarla ilgili olarak anlattiklarinin dogru olup olmadigini test
etme imkaninin bulundugunu gézlemlemektedir. Bu gériismenin ardindan, BMMYK, basvuranin
kendi Ulkesinde zulme maruz kalma riski tagidigi sonucuna varmigtir.

BMMYK’nin degerlendirmesi 1siginda, AIHM, basvuranin iran’a geri ddnmesi halinde, mensup
oldugu din nedeniyle AiIHS’nin 3. maddesinde giivence altina alinan hakkinin ihlal edilme riskini
tasidigini kabul etmek igin somut gerekgeler bulunduguna karar verir.

Sonug olarak, AIHM, basvuranin iran’a geri dénmesi halinde AiHS’nin 3. maddesinin ihlal
edilecegi sonucuna varir.

Il. AIHS’NIN 5/1, 5/3, 5/4, 6 VE 13. MADDELERININ IHLAL EDILDIiGi iDDIASI

Basvuran, kanuna aykir bir sekilde, tutuklulugunun mesruiyetine itiraz etme imkanindan yoksun

5/13


http://madde14.org/index.php?title=Jabari_/_T%C3%BCrkiye

Z.N.S./ Turkiye
Persembe, 09 Aralik 2010 10:04

birakildigini iddia ederek AiHS’nin 5/1, 5/3, 5/4, 6 ve 13. maddelerinin ihlal edildigini ileri
surmustar.

AIHM, s6z konusu sikayetlerin AIHS’nin 5/1 ve 5/4 maddeleri uyarinca incelenmesinin daha
uygun olacag! kanaatindedir.

A. Kabuledilebilirlik

AiHS'nin 35/3 maddesi uyarinca bagvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini
kaydeden AIHM, ayrica bagka acilardan bakildiginda da kabuledilemezlik unsuru bulunmadigini
tespit eder. Bu nedenle basvuru kabuledilebilir niteliktedir.

B. Esas

1. Ozgiirliikten mahrum birakma ve AiHS’nin 5/1 maddesine uygunluk

HUkldmet, basvuranin Kirklareli Yabanci Kabul ve Barindirma Merkezi’nde alikonmadigini,
orada barindiriidigini ileri strmastir. Basvuranin gézalti veya tutukluluk olarak
tanimlanamayacak sekilde s6z konusu merkeze yerlestiriime nedeni, makamlarin sinir digi
islemleri tamamlanincaya kadar yabancilari gdzetim altinda tutmak istemeleridir. Hikimet, s6z
konusu uygulamanin 5683 No.lu Kanun’un 23. maddesi ile 5682 No.lu Kanun’un 4. maddesine
dayandigini ileri sGirmustar.

Basvuran, tutuklu bulundugunu ve tutuklulugunun i¢ hukukta yeterli bir yasal dayanagi
olmadiginti ileri sirmustar. Ayrica, tutuklanmasina dair herhangi bir mahkeme kararinin da
bulunmadigini iddia etmistir.

AIHM, Abdolkhani ve Karimnia davasinda ayni sikayeti inceledigini hatirlatir. AiIHM, adi gecen
davada bagvuranlarin Kirklareli Yabanci Kabul ve Barindirma Merkezi’ne yerlestiriimesi
nedeniyle 6zgrliklerinin kisitlandigina karar vermistir. AIHM, sinir disi amaciyla tutuklulugu
emreden veya tutuklulugu uzatan ve bdylesi bir tutukluluk igin belirli bir zaman siniri koyan kesin
bir yasal hilkiim bulunmamasi nedeniyle, AIHS'nin 5. maddesi uyarinca basvuranlarin
6zgurliginden mahrum birakilmasinin “yasal” olmadigr sonucuna varmigtir.

AIHM, séz konusu davay! incelemis ve yukarida bahsedilen Abdolkhani ve Karimnia kararinda
yapmis oldugu tespitlerden ayrilmasini gerektirecek herhangi bir 6zel kosul bulunmadigi
sonucuna varmistir. Dolayisiyla, AIHS’nin 5/1 maddesi ihlal edilmistir.

2. AiHS’nin 5/4 maddesine uygunluk
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HUkdmet, kigilerin yabanci kabul ve barindirma merkezlerine yerlestiriimesine yonelik kararlarin
iptali icin idare mahkemelerine bagvurmanin AIHS’nin 5/4 maddesi uyarinca etkili bir hukuk yolu
oldugunu ileri sirmustar.

Basvuran, ilk olarak, gecerli bir kimlik belgesine sahip olmamasi nedeniyle avukat tutamadigini,
dolayisiyla idare mahkemelerine bagvuramadigini ileri sirmastir. Bagvuran, 16 Nisan 2009
tarihli ifadesinde, BMMYK tarafindan malteci olarak taninmasinin ardindan, artik noter tasdikli
bir vekaletname ile kendi adina yasal yollara bagvurmasi i¢in bir avukata yetki verebilecegini
belirtmistir. Dolayisiyla, bagvuranin avukati Ankara idare Mahkemesi'ne basvurmus ve
basvuranin serbest birakilmasini talep etmistir. Bagvuran, Mayis ve Haziran 2009 tarihli
ifadelerinde, s6z konusu yargilamanin yeterince hizli ilerlemedigini ileri sirmustr.

AIHM, AIHS’nin 5/4 maddesinin amacinin, yakalanan veya tutuklanan kisilerin, maruz kaldiklari
tedbirin yasaya uygunlugu hakkinda mahkemeye basvurma hakkini glivence altina almak
oldugunu hatirlatir (mutatis mutandis, De Wilde, Ooms ve Versyp / Belgika, 18 Haziran 1971).
Bir kisinin tutuklulugu esnasinda, tutuklulugunun yasaya uygunlugu konusunda ivedi olarak
yargisal denetime bagvurabilmesini sadlayacak bir hukuk yolu bulunmalidir. S6zkonusu yargisal
denetim, yeri geldiginde serbest birakma ile sonuclanabilmelidir. AIHS’nin 5/4 maddesinin
gerektirdigi hukuk yolunun varligi sadece teoride degil uygulamada da yeterince kesin olmalidir.
Aksi halde, s6z konusu hikmin amaglari agisindan gerekli olan erigilebilirlik ve etkili olma
6zelliginden yoksun olacaktir (mutatis mutandis, Stoichkov / Bulgaristan, no. 9808/02; Vachev /
Bulgaristan, no. 42987/98).

AIHM, ilk olarak, basvuranin avukatinin 14 Nisan 1999 tarihinde Ankara idare Mahkemesi'ne
dava actigini, Bakanlik tarafindan muvekkilinin serbest birakilmamasina yénelik olarak verilen
kararin iptalini ve yargilama sonuclanincaya kadar s6z konusu kararla ilgili yaritmenin
durdurulmasini talep ettigini gdézlemlemektedir. Avukatin talebi geri ¢cevrilmig, daha sonra Ust
mahkemeye yapilan basvurusu ise 24 Haziran 2009 tarihinde reddedilmistir. Ayrica, dava
dosyasinda yer alan bilgiye gére, s6z konusu mahkeme énindeki yargilama halen derdesttir.
Dolayisiyla, idare mahkemeleri tarafindan yUratalen inceleme iki ay on gin strmastuar.

AIHM, AIHS’nin 5/1 maddesi uyarinca, Tiirkiye’de sinir digi edilene kadar tutuklu bulundurma
prosedurini dizenleyen yasal hikimler bulunmadigina dair tespitlerine atifta bulunmaktadir.
S6z konusu yargilamada herhangi bir karmagsik sorun ortaya konmamistir.

AIHM, bagvuranin tutuklulugu icin yeterli yasal dayanak bulunmadigini gdzlemlemek agisindan
Ankara idare Mahkemesi’nin AIHM’ye gére daha iyi bir konumda oldugu kanaatindedir. Bu
nedenle, AIHM, sdz konusu davadaki yargisal denetimin, basvuranin dilekgesi igin “ivedi” bir
cevap olarak gérulemeyecegi sonucuna varmistir (Khudyakova / Rusya, no. 13476/04; Kadem /
Malta, no. 55263/00).

Dolayisiyla, AiIHM, AIHS nin 5/4 maddesi uyarinca, Tirk hukuk sisteminin, basvuranin
tutuklulugunun yasaya uygunlugu konusunda ivedi olarak yargisal denetime bagvurabilmesini
saglayacak bir hukuk yolu sunmadigi sonucuna varmigtir (S.D. / Yunanistan, no. 53541/07;
Abdolkhani ve Karimnia, yukarida kaydedilen).

Buna gére, AIHS’ nin 5/4 maddesi ihlal edilmistir.

Il. BASVURANIN TUTUKLANMASI KAPSAMINDA AiHS’NiN 3. MADDESININ
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IHLAL EDILDIGi iDDIALARI

AIHS’nin 3. Maddesini dayanak olarak gésteren basvuran, Kirklareli Yabanci Kabul ve Barinma
Merkezi’ndeki fiziksel kosullardan sikayetci olmustur ve tibbi yardim saglanmadidini ileri
surmasgtir. 22 Haziran 2009 tarihli ifadelerinde, ayni baslik altinda, Barinma Evi'nde gérevli
polis memuru A.A. tarafindan hakarete ve tehditlere maruz birakildigindan da sikayetgi
olmustur.

1. Bagvuranin A.A. tarafindan koétii muameleye maruz birakildigi iddiasi

HUukdmet, bagvuranin kotd muamele iddialari hususunda baglatilan sorugturmanin halen devam
etmekte oldugunu ileri sGrmustar.

Basvuran, bu hususta herhangi bir goris belirtmemistir.

AIHM, ceza kovusturmasinin ilke olarak kétii muamele iddialarina iliskin etkili bir ic hukuk yolu
teskil ettigini hatirlatir. Bagvurana hakaret ettigi iddia edilen polis memurunun tutumlarina iliskin
baglatilan sorusturmanin halen devam ettigi géz dniine alindiginda, AIHM basvurunun bu
kisminin, i¢ hukuk yollarinin tiiketiimemis olmasi nedeniyle AiIHS nin 35. maddesinin 1. ve 4.
paragraflari baglaminda reddedilmesi gerektigi kanaatindedir.

2. Tibbi yardim

HUkdmet bagvuranin, tibbi yardim alinamamasina iligkin sikayetini ulusal makamlar 6ninde
sunmadigini belirtmistir. Bagvurunun bu kismi hususunda mevcut i¢ hukuk yollarini
tiketmedigini iddia etmistir.

Basvuran, iddialarini yinelemistir.

AIHM, basvurunun sézkonusu kisminin asagida kaydedilen nedenlerden &tiirli dayanaktan
yoksun olmasi sebebiyle bagvuranin i¢ hukuk yollarini tiketip tiketmedigini degerlendirmenin
gerekli olmadi§i kanaatindedir.

AIHM, 3. maddenin tutuklularin sagliklarinin ve esenliklerinin, diger hususlar meyaninda,
kendilerine gerekli tibbi yardim saglanarak giivence altina alinmasini gerektirdigini hatirlatir.
AIHM mevcut davada Mayis 2008'de yasal temsilcisinin, ciddi bir hastaligi oldugunu belirterek
yetkili makamlardan, basvurani muayene etmelerini istedigini gdézlemler. Miteakiben, Haziran
ve Temmuz 2008'de, basvuran daha dnce gegirmis oldugu operasyon hususunda tibbi
muayenelerden ge¢mistir. Bu muayenelerin sonucunda, doktorlar bagvuranin higbir hastaligi
bulunmadidini gdzlemlemigtir. Yetkili makamlarin, yasal temsilcinin talep etmesinin hemen
ardindan bagvuranin muayene sonuglarina ve tibbi gegmigine iligkin yeterli bilgilere sahip
olduklarini gdz éniine alan AIHM, basvuranin yeterli tibbi yardim aldi§i sonucuna varir. Bu
nedenle, basvurunun sézkonusu kisminin dayanaktan yoksun oldugu ve AiHS’nin 35.
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maddesinin 3. ve 4. paragraflari uyarinca reddedilmesi gerektigi kanisina varir.

3. Fiziksel kosullar

A. Kabuledilebilirlik

Hikimet, basvuranin sikayetini ulusal makamlar éniinde yapmamasi sonucu AiHS’nin 35/1
maddesinin gerektirdigi i¢c hukuk yollarinin tiketilmemis olmasi nedeniyle bagvurunun
s6zkonusu kisminin reddedilmesi gerektigini kaydeder.

Basvuran, sikayetinin olumsuz sonuglarindan endise etmesi nedeniyle tutukluluk kosullarina
iliskin iddialarda bulunamadigdi cevabini vermigtir.

AIHM, AiHS’nin 35/1 maddesinin amacinin, Sézlesmeci Devletler’e aleyhlerindeki iddialar AIHM
6nunde sunulmadan 6nce bu iddialari 6nleme ya da dizeltme firsatini saglamak oldugunu
hatirlatir. Sonug olarak, Devletler meseleleri kendi hukuk sistemleri dahilinde ¢éztiime
kavusturmaya calismadan uluslararasi bir kurum éntinde filleri icin hesap vermekten muaf
olurlar. Ancak, AIHS’nin 35/1 maddesi baglaminda tiiketiimesi gereken yegane i¢c hukuk yollari,
iddia edilen ihlaller hususunda ve hem mevcut hem de uygun olanlardir. Bu t0r i¢ hukuk
yollarinin mevcudiyeti, yalnizca teoride degil uygulamada da kesin olmalidir, kesin olmamasi
halinde gerekli erigilebilirlikten ve etkinlikten yoksun olurlar.

Ayrica, AIHM i¢ hukuk yollarinin tiketiimesi alaninda, AIHM'yi sézkonusu i¢ hukuk yolunun ilgili
tarihte teori ve pratikte mevcut, bir diger degisle, erisilebilir, bagvuranin sikayetleri hususunda
tazmin saglayabilen ve makul basari olasiliklari sunabilen etkili bir i¢c hukuk yolu olduguna ikna
etme hususundaki ispat yakimlaliginin Hikimet'e ait oldugunu hatirlatir. S6zkonusu ispat
yUkimlUligindn yerine getirilmesiyle, Hikimet'in ileri sird0gu i¢ hukuk yolunun aslinda
tUketilmis oldugunu ya da belirli bir nedenden 6tirt dava kosullari altinda uygun ve etkili
olmadigini ya da kendisini s6zkonusu gereklilikten muaf tutan 6zel kosullarin mevcut oldugunu
kanitlama g0revi bagvurana ait hale gelir.

AIHM, mevcut davada 6ncelikle basvuranin, idari makamlardan bir cok kez serbest birakilmayi
talep ettigini gbzlemler. Bu amagla, mahkeme 6nunde tutukluluk kosullarini agik¢a
belirtmemesine ragmen Ankara idare Mahkemesi'nde dava agmistir. Ayrica, basvuran
tutuklanmasini ve Kirklareli Yabanci Kabul ve Barinma Merkezi’'nin k6t kosullarini protesto
etmek amaciyla “6lim orucuna” baglamistir.

AIHM ayrica Mazlum-Der basvuran da dahil olmak tizere Kirklareli Yabanci Kabul ve Barinma
Merkezi’nde tutuklu bulunan ve koéti tutukluluk kosullarindan sikayetci olan kigiler, Merkez’in
mudura ve Kirklareli Valisi ile yapilan gérismeleri iceren bir rapor yayinlamistir. Bu rapora gére,
hem Merkez’in midiri hem de Vali, tutukluluk kosullarina iligkin iddialardan haberdar olmustur.
Bu nedenle AiHM, idari makamlarin bagvuranin tutukluluk kosullarini inceleme ve gerektiginde,
tazmin saglama firsatina sahip olduklari kanisindadir.

Ayrica, basvuranin ulusal makamlara sikayetini bildirmedigi dogru oldugu halde, Hikimet hangi
ic hukuk yollarinin mevcut oldugunu ve basvurana ne ¢esit tazminlerin saglanabilecegini
belirtmemistir. Ulusal mahkemelere sunulan sikayetin ya da yapilan bagvurunun ardindan
tutukluluk kosullarinin gelistirildigi dava érneklerine de atifta bulunmamistir. Bu nedenle AiHM,
mevcut davanin belirli kosullari altinda, basvuranin tutukluluk kosullarina iligkin sikayetini telafi
edebilecek i¢ hukuk yollarinin mevcut oldugunun yeterli bir kesinlikle tespit edilmedigi sonucuna
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varir. Dolayisiyla, HikUmet'in itirazini reddeder.

B. Esas

HUukdmet bagvuranin Kirklareli Yabanci Kabul ve Barinma Merkezi’'ndeki tutukluluk kosullarina
iligkin iddialarinin dayanaktan yoksun oldugunu kaydetmistir. Barinma Evi’ndeki odalarin higbir
zaman kilittenmedigini belirtmigtir. Orada tutulan kigilerin, televizyon izledikleri ve aksam yemegi
yedikleri ortak alanlarin mevcut oldugunu savunmustur.

Bagvuran Barinma Merkezi'nde tutuklulara verilen yemeklerin hijyen ve kalite agisindan kotu
oldugunu ve bu nedenle tutuklularin, kantinden pahal yiyecekler almak durumunda kaldiklarini
belirtmistir. icme suyunun asiri derecede kirecli oldugunu iddia etmistir. Ayrica, tutuklularin giin
icinden binadan yalnizca doért saatligine gikmalarina izin verildigini ve antrenman yapma
imkanlarinin bulunmadigini iddia etmistir. Buna ek olarak, “61im orucunda” oldugu sirada gun
icinde yalnizca bir saatligine acik havaya ¢ikmasina izin verildigini belirtmistir.

AiHM, AiHS’nin 3. maddesi baglaminda, Devlet'in kisinin, insanlik onuruna uygun kosullarda
tutuklu bulunmasini, tedbirin uygulanma tarzinin ve yénteminin, tutukluyu tutuklanmaktan
kaynaklanan kaginilmaz sikinti seviyesinin Uzerinde bir strese ya da zorluga maruz
birakmamasini ve kiginin saghginin ve esenliginin yeterince glvence altina alinmasini
saglamasi gerektigini hatirlatir. Tutukluluk kosullari degerlendirilirken, sézkonusu kosullarin
kimulatif etkileri ve tutukluluk sdresi gbz éniine alinmalidir.

AIHM mevcut davada éncelikle bagvuranin ve diger tutuklularin yiyeceklerinin, Barinma Merkezi
ybnetimi tarafindan saglandigini gézlemler. Bu nedenle, AiIHM fotograflari AiIHM’ye sunulan
mutfagin bagvuran ve diger tutuklular tarafindan kullaniimadigini varsayar. Sonug olarak, AIHM
Barinma Merkezi dahilinde, mutfak gibi kullaniimayan alanlara erigimin kisitlanmasi gerektigi
kanaatindedir. AIHM ayrica basvuranin, Kirklareli Yabanci Kabul ve Barinma Merkezi’ndeki
yiyeceklerin ve icme suyunun kalitesine iligkin sikayette bulunmasina ragmen, kirecli suyun
sagligini ne yonde etkiledigini belirtmedigi ve yiyeceklerin kalitesine iligkin iddialarini, uygun
argimanlar ve delillerle desteklemedigi kanisindadir.

Basvuranin, gin icinde dort saatten (ve “6lim orucu” tuttugunda bir saatten) fazla acik havaya
¢clkmasina izin verilmemesine ve antrenman yapma firsati bulamamasina iligkin iddialar
hususunda AiIHM, gé¢ kapsaminda tutuklanan yabanci vatandaslarin, her giin agik havada
antrenman yapmalarina izin verilmesi gerektigine iliskin Avrupa Konseyi iskenceyi Onleme
Komitesi (CPT) standardina atifta bulunur. Bagvuranin sirekli olarak kapal tutuldugunu iddia
etmemesini g6z dnline alan AIHM, mevcut dava kosullarinda 3. madde baglaminda
c6zimlenmesi gereken bir meselenin mevcut olmadigl kanisindadir.

AIHM ayrica Kirklareli Yabanci Kabul ve Barinma Merkezi’ndeki odalarin ve koridorlarin
fotograflarinin, odalara gun 1s1g1 girdigini ve temiz hava almak igin genis pencereler
bulundugunu gdésterdidini kaydeder. Bazi yataklarda ¢arsaf bulunmadiginin dogru olmasina
ragmen, diger yataklarin Uzerlerinde temiz yatak takimlarinin mevcut oldugu g6z éniine
alindiginda, AIHM Kirklareli Yabanci Kabul ve Barinma Merkezi ydnetiminin, basvurana yatak
carsafi saglamadigl sonucuna ulagsamaz.
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AiHM, basvuranin sundugu fotograflara dayanarak Kirklareli Yabanci Kabul ve Barinma
Merkezi’'nde hijyen konusunda elestiri gerektiren iki eksiklik olabilecegini gézlemler. ilk husus,
yenilenmesi gereken tuvaletlerin durumu ve ikinci husus, tutuklular tarafindan kullanilip
kullaniimadiklari belirlenememis olsa da, Kiril alfabesiyle yazilmig etiketleri bulunan ve son
kullanim tarihleri dokuz ya da on yil 6nce dolmus olan temizleme malzemelerinin mevcut
olmasidir.

AIHM ayrica bagvuranin, Kirklareli Yabanci Kabul ve Barinma Merkezi'nde onalti aydan fazla
bir stredir tutuklu bulundugu ve i¢ hukukta bu tdr tutukluluklarin sdreleri igin sinir belirleyen bir
prosedir bulunmamasi nedeniyle AIHMyi, AiIHS'nin 5/1 maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmaya yonelten, tutuklugunun belirsiz bir stire daha devam edebilecedi hususlarina 6nem
vermektedir. AIHM bu belirsizligin huzursuzluk duygusuna yol acabilecegini kabul eder. AIHM
ayrica Hokimet'in, Kirklareli Yabanci Kabul ve Barinma Merkezi’'ndeki yasam kosullarina iligkin
ayrintil bilgiler ya da Barinma Merkezi’nde tutuklularin bulunduruldugu kisimlarin fotograflarini
ya da videosunu sunmadiginin farkindadir. Bununla birlikte, AIHM yukarida kaydedilen
eksikliklere ve belirsiz tutukluluk stresinin, bagvuranda yaratabilece@i huzursuzluk duygusuna
ragmen Kirklareli Yabanci Kabul ve Barinma Merkezi’ndeki fiziksel kogullarin, bu kosullarin
AiHS’nin 3. maddesi baglaminda incelenmesine neden olacak kadar agir oldugunun tespit
edilmedigi kanaatindedir.

Dolayisiyla, Kirklareli Yabanci Kabul ve Barinma Merkezi’ndeki tutukluluk kosullari hususunda
3. madde ihlal edilmemistir.

IV. AIHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

AIHS'nin 41. maddesi séyledir:

“Mahkeme isbu S6zlesme ve protokollerinin ihlal edildijine karar verirse ve ilgili Yiksek
Sdzlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi
takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar géren tarafin tatminine hUkmeder.”

SONUC

A. Tazminat

Bagvuran, AIHS kapsamindaki haklarinin ihlal edilmesi sonucu ugradi§i manevi zarar igin
20,000 Euro talep etmistir. Ayrica, tutuklanmamis olsaydi aylik 400 Euro harcayacagini
(sic-metinde aynen alinti) ileri stirerek 4,000 Euro maddi tazminat talep etmistir.

HUkUmet, bu taleplere itiraz etmistir.

Tespit edilen ihlal ve ileri strtlen maddi zarar arasinda illiyet bagi bulunmadigi sonucuna varan
AIHM, bu talebi reddeder. Ancak, basvuranin ihlal tespiti ile baglibasina telafi edilemeyecek bir
manevi zarara ugradig! kanaatindedir. Hakkaniyet temelinde, ihlallerin ciddiyetini g6z éntine
alan AIHM, bagvuranin talebinin tam olarak tazmin edilmesine karar verir.
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B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran ayrica AIHM éniinde yapti§i masraf ve harcamalar igin 3,100 Euro talep etmistir.
istanbul Barosu’nun {icret skalasina atifta bulunan bagvuran, yasal olarak temsil edilmesine
karsilik 3,000 Euro talep etmigtir. Ayrica, geviri, telefon ve faks harcamalari icin 100 Euro talep
etmistir. Buna ek olarak, yasal temsilcisinin otuz beg saat yasal olarak calistigini belirtmigtir.
HUkUmet, yalnizca gercekten yapilan masraflarin karsilanabilecegini ileri strerek bu talebe itiraz
etmistir.

AIHM ictihadina gére, basvuran ancak gergekten gerekli oldugu icin yapildigini ve miktarinin
makul oldugunu kanitladigi sirece yargilama masraf ve giderlerinin tazminine hak kazanir.
Mevcut davada bagvuran, talep ettigi masraflari gergekten yaptigini kanitlamamigtir.
Dolayisiyla, AiIHM bu baslik altinda tazminat 6denmesine karar vermemistir.

C. Gecikme faizi

Gecikme faizi, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolaylklarina uyguladigi orana ¢
puanlik bir artis eklenerek belirlenecektir.

KARAR

YUKARIDAKI GEREKCELERE DAYANARAK AiHM OYBIRLIGIYLE,

1. Basvuranin AIHS’nin 3. maddesi baglaminda, iran’a sinirdisi edilme olasiligi ve tutukluluguna
iliskin fiziksel kosullar hususundaki ve AiIHS’nin 5. maddesi baglamindaki sikayetlerinin
kabuledilebilir olduguna;

2. Bagvurunun kalan kisminin kabuledilemez olduguna;

3. Bagvuranin iran’a sinirdisi edilmesinin AIHS’nin 3. maddesinin ihlaline neden olacagina;

4. AIHS'nin 5. maddesinin 1. ve 4. paragraflarinin ihlal edildigine;

5. Kirklareli Yabanci Kabul ve Barindirma Merkezi’ndeki tutukluluga iligkin fiziksel kosullar
hususunda AiHS’nin 3. maddesinin ihlal ediimedigine;

6. (a) Sorumlu Devlet'in bagvurana, AIHS’nin 44 § 2. maddesi uyarinca kararin kesinlestigi
tarihten itibaren (g ay iginde, uygulanabilecek her tir vergi miktara eklenmek ve 6deme
guninde gecerli olan kur Gzerinden Yeni Tlrk Lirasi’na ¢evrilmek tGzere, manevi tazminat olarak
20,000 Euro (yirmi bin Euro) 6demesine;

(b)Yukarida anilan ¢ aylik strenin agilmasindan édeme gunine kadar gegen sure igin Avrupa
Merkez Bankasi’nin kisa vadeli kredilere uyguladidi faiz oranina t¢ puan eklemek suretiyle elde
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edilecek oranin gecikme faizi olarak uygulanmasina;
7. Bagvuranin adil tazmin talebinin kalan kisminin reddine,

KARAR VERMISTIR.

ingilizce hazirlanmis, AIHM i¢ Tizagi'niin 77 §§ 2. ve 3. maddeleri uyarinca 19 Ocak 2010
tarihinde yazili olarak teblig edilmigtir.

Kaynak: http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/21896-08.pdf
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