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Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan 37040/07 no’lu davanin nedeni Alireza Ranjbar, Pejman
Piran, Abolfazl Ajorlu, Seyid Ali Alemzadeh ve Mostaba Naderani Vatanpur adli bes iran
vatandasinin (“basvuranlar’) Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne (“AiIHM”) 24 Agustos 2007
tarihinde, insan Haklari ve Temel Ozgirliklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (“AIHS”) 34.
maddesi uyarinca yapmis oldugu basvurudur.

Bagvuranlar, AIHM éniinde Ankara Barosu avukatlarindan S. Efe ve Van Barosu
avukatlarindan V. R. Turgut tarafindan temsil edilmistir.

OLAYLAR

DAVA OLAYLARI
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Basvuranlar sirasiyla 1972, 1982, 1985, 1978 ve 1983 dogumlu olup halen isveg'te
yasamaktadir.

Basvuranlar iran’dan kagarak 2005 ve 2006 yillarinda cesitli tarihlerde Tiirkiye'ye yasadisi
olarak girmistir. 19 Nisan 2005 ile 3 Ekim 2006 tarihleri arasinda Turkiye’deki Birlesmis Milletler
Mlteciler YUksek Komiserligi'ne (BMMYK) basvurmuslar, BMMYK mdlteci statUlerini tanimis
ve bagvuranlara 24 Agustos 2007 tarihinde malteci belgesi vermigtir.

Basvuranlar Turk makamlarina siginma basgvurusu yaparak ikamet tezkeresi talep etmigtir.
Kasim 2006’da, siginma bagvurularinin degerlendiriimesi kapsaminda Yabancilar Subesi
polisleri tarafindan iki defa sorgulanmiglar, sorgu sirasinda bagvuranlar farkli yasadigi
érgltlere mensup olduklarini ve iran’da rejim karsiti faaliyetlere katildiklarini belirtmistir. Daha
énce cesitli defalar tutuklandiklarini, hapis ya da kirbag cezasi aldiklarini, iran’a dénmeleri
halinde kétl muamele ya da 6lum tehlikesiyle karsi karsiya kalacaklarini ifade etmislerdir.

Siginma iglemleri strerken basvuranlarin Van’da ikamet etmelerine ve sehir digina 6zel izinle
cikmalarina izin verilmistir. Bu baglamda basvuranlardan Mostaba Naderani Vatanpur’a, ¢esitli
yeniden yerlestirme milakatlarina katilmak Gzere Ankara’ya seyahat etme izni verilmigtir.

Bagvuranlarin siginma basvurusu, ilgili kriterlere uymadiklari gerekcesiyle yetkili makamlarca
reddedilmigtir. Dérdlncld bagvurana iligkin olarak, mulakat formlarinda yetkililerin bagvuranin
cevaplarini inandirici bulmadigi ve tlkesini ekonomik sikinti nedeniyle terk ettigi kanaatine
varildig belirtilmistir.

Basvuranlar yakalanmis ve 22 Agustos 2007 tarihinde sinirdisi kararlarinin teblig edilmesinden
6nce Van Emniyet Madarlagid’nde, belirlenmeyen bir stre tutulmustur. Sinirdisi kararlari
bagvuranlar ve bir tercimanin imzasini tagimaktadir. Bagvuranlar ayni gun Irak’a sinirdigi
edilmigtir.

Bagvuranlar Irak’a vardiklarinda Tarkiye'de yaklasik bir ay stre ile gézaltinda tutulduklarini
iddia etmistir. Kuzey Irak’ta yaklasik beg ay kaldiktan sonra 10 Subat 2008 tarihinde Isveg’e
yerlesmiglerdir.
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HUKUK

1. DAVANIN KAPSAMI

1.
1. Birinci ve besinci basvuranlara iligkin olarak

AIHM, basvuranlarin temsilcisinin birinci ve besinci basvuranlara ulasamadigini 1 Ekim 2009
tarihinde bildirdigini kaydeder.

AiHM, bu sartlar altinda sézkonusu bagvuranlarin AIHS'nin 37/1 (a) maddesine gére
bagvurularini takip etmek istemedikleri seklinde degerlendirilebilecedi kanaatindedir. Ayrica
AiHS'nin 37/1 maddesine gdre ve basvuranlarin isvec’e yerlestikleri gdz dniinde
bulunduruldugunda AIHM, davanin incelenmesine devam edilmesini gerektiren, AIHS ya da
Protokollerinde tanimli, insan haklarina saygiya iliskin 6zel kosul tespit etmemistir.

Yukarida belirtilenler 1si§inda AiIHM, birinci ve besinci bag\_/uranlara iliskin bagvuruyu kayittan
distrmenin uygun olduguna karar vermigtir. Dolayisiyla AIHM davanin incelemesini ikinci,
dclncd ve doérdincl bagvuranlarla sinirlandiracaktir.

1.
1. Diger basvuranlara iligskin olarak

AIHM, somut davanin savunmaci Hikiimete tebligini takiben 2 Subat 2009 tarihinde, 6zellikle
Tarkiye ve Irak’taki gézalti kosullari ve usule iligkin glivencelerin olmayisina iliskin olarak
AiHS'nin 3 ve 6. maddeleri ve 7 no’lu Protokoliin 1. maddesine dayali yeni sikayetler
yapildigini gézlemler.
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AIHM, AiHS'nin 3 ve 6. maddelerine dayali olarak ortaya konulan yeni sikayetlerin
basvuranlarin esas sikayetlerine ilave nitelikte olmadigini ve 24 Agustos 2007 tarihinde
AiHM'ye ilk sikayetlerin yapilmasindan alti aydan fazla siire gegtikten sonra meydana gelen
olaylarla ilgili oldugunu degerlendirir. AIHM, gérmekte oldugu bir davada bir sikayetin ilk defa
ortaya atilmasi durumunda alti aylik sdrenin akigsinin s6zkonusu sikayet gercek anlamda
yapilana kadar kesintiye ugramadigini hatirlatir (bkz. Sarl Aborcas ve Borowik — Fransa, no.
59423/00;

Loyen — Fransa

, No. 46022/99). Bu nedenle AIHM, sdzkonusu sikayetleri AIHS'nin 35. maddesinin 1 ve 4.
paragraflari uyarinca reddeder (bkz.

Hazirci vd.

, No. 57171/00).

AIHM ayrica TUrkiye’nip 7 no’lu Protokoll imzalamamis oldugunu gt’)zlemlgr. Dolayisiyla
sikayetlerin bu kismi AIHS hiikiimlerine gore kisi bakimindan aykiri olup AIHS'nin 35.
maddesinin 3 ve 4. paragraflari uyarinca reddedilmelidir.

1. AIHS’NIN 2. VE 3. MADDELERININ iHLAL EDILDIiGi IDDIASI

Bagvuranlar ilk olarak AIHS'nin 2 ve 3. maddelerine dayanarak iran’a sinirdisi edilmelerinin
kétl muamele ve hatta 6lim tehlikesine yol acacagini 6ne sirmustir. Irak’a sinirdisi edilmeleri
ve isveg’e yerlesmelerinin ardindan bagvuranlar ayni sikayetleri siirdirmiigler ve Irak
makamlarinin kendilerini iran’a sinirdisi edecegi korkusuyla yasadiklarini ileri siirmiistiir.

Hikimet bagvuranlarin i hukuk yollarini tiiketmedigini ve higbir zaman iran’a sinirdigi
edilmediklerini, dolayisiyla magdur statistinde olmadiklarini savunmustur. Bagvuranlar,
non-refulman ilkesine saygi gosterilerek Irak’a sinirdigi edilmistir.

AIHM, basvuranlarin su anda isveg’e yerlesmis olduklarini kaydeder. Basvuranlar Irak’a 22
Agustos 2007 tarihinde, yani olayin AiHM'ye intikalinden iki giin 6nce sinirdisi edilmistir. Bagka
bir deyisle, bagvuranlarin sinirdisi edilmesi sirasinda yurUrlUkte olan bir gegici tedbir
bulunmamaktaydi. Dolayisiyla Hikimetin 34. madde uyarinca sorumlulugu olusmamistir.

Bagvuranlarin bu baglik altindaki gil}éyetlerinin iran’a sinirdisi edilme ihtimaline dayanmasi (ki
bu gerceklesmemistir) ve su anda Isvec¢’te yasiyor olmalari isiginda AIHM, basvuranlarin,
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AIHS'nin 2 ve 3. maddelerine dayali sikayetleri dikkate alindiginda 34. madde uyarinca
magduriyet iddiasinda bulunamayacaklarina karar vermistir (bkz. mutatis mutandis,
Mohammedi — Tirkiye , NO.
3373/06;

Ayashi — Turkiye

, no. 3083/07).

Dolayisiyla basvurunun bu kismi acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle AiHS'nin 35.
maddesinin 3 ve 4. paragraflari uyarinca reddedilmelidir.

1. AIHS’NIN 5 MADDESININ iHLAL EDILDIiGi iDDIASI

Basvuranlar gdzaltinda bulunduklari siire igerisinde genel olarak AiHS'nin 5. maddesinin
sagladigi korumadan faydalanmalarina izin verilmesi gerektigini 6ne sirmiistiir. Ozellikle 6
glinden fazla siire gdzaltinda tutulmalari ve AIHS'nin 5. maddesinin 1 ve 4. paragraflarina
aykiri olarak gbzaltinda tutulmalarina itiraz etme imkani verilmemesinden sikayetci olmustur.

Dava olaylarinin hangi hukuk siniflandirmasina girecegi konusuna hakim olan AiIHM (bkz. Castr
avet — Moldova

, Nno. 23393/05), sézkonusu sikayetlerin AIHS'nin 5. maddesinin 1 ve 4. paragraflari altinda
incelenmesi gerektigini tespit etmigtir.

Bagvurunun tebligati yapilirken savunmaci Hiktmete, basvuranlara 6zgarliklerinin
kisitlanmasinin nedenlerinin bildiriimesiyle ilgili olarak AIHS'nin 5/2 maddesine uyulup
uyulmadigina iligkin bir soru daha yéneltilmistir.

1.
1. Taraflarin gérusleri

Hukamet sikayetlere itiraz etmis ve bagvuranlarin yakalanmadigini ya da tutuklanmadigini,
ancak AIHS'nin 5/1 (f) maddesine uygun olarak sinirdisi edilmeden once, idari bir tedbir olarak
tutulduklarini savunmustur. Bagvuranlar Turkiye’'de kaldiklari sirada Iran yénetimi aleyhinde
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faaliyetler yuratmasgler ve Turkiye'de kalmalari yetkili makamlarca ulusal glvenlige aykiri
olmasi nedeniyle uygun bulunmamistir. Ozgirliiklerinden mahrum birakilmalarinin yasal
dayanagi Yabancilarin Tirkiye'de ikamet ve Seyahati hakkinda Kanun’un 19 ve 23. maddeleri
ve 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun 8. maddesidir. AIHS'nin 5/2 maddesine dayali sikayete
iliskin olarak, sinirdisi kararlari 1951 Cenevre Sézlesmesi’nin 32. maddesine uygun olarak
cikariimis ve bir tercliman araciligiyla basvuranlara teblig edilmistir. AIHS'nin 5/4 maddesine
dayali sikayete iligkin olarak HUkimet bagvuranlarin sinirdisi kararlarina ilgili makamlar
nezdinde itirazda bulunabileceklerini, bunu yapmamalari halinde ise idare mahkemelerinde
dava agma hakkina sahip olduklarini ifade etmistir. Bagvuranlar i¢ hukuktaki usull bilmelerine
ragmen basvurmamiglardir.

Hikimet AIHM'nin, yetkili makamlari basvuranlar hakkinda sinirdisi karari almaya iten ulusal
guvenlik gerekgeleri, bagvuranlarin 6zgurligtinden mahrum birakilma suresi ve sinirdisi etme
sekline iligskin 6zel sorularina dair herhangi bir géris sunmamisgtir.

Bagvuranlar 22 Agustos 2007 tarihinde sinirdigi edilmeden &nce 6 gln slreyle kanunsuz
olarak g6zaltinda tutulduklarini savunmustur. Gézaltina alindiklar tarih, zaman ve yer,
gbzaltina alma gerekgesi ve yakalamayi yapan gorevlinin adinin kaydedildigi bir resmi kaydin
yetkililerce tutulmadigini 6ne stirmaglerdir. Ek olarak bu sire zarfinda avukatlari ile
gbrismelerine izin verilmemis, ne kendileri ne avukatlarina gézaltina alinma nedenleri
hakkinda resmi bir yazi teblig edilmistir.

1

1. AiHM'nin degerlendirmesi

1. 5/1, 5/2 ve 5/4 maddelerinin kabuledilebilirligi

AIHS nin 35. maddesinin 3. paragrafi gergevesinde sozkonusu sikayetlerin dayanaktan yoksun
olmadigini kaydeden AIHM, sikayetlerin baska acilardan bakildijinda da kabuledilemezlik
unsuru tagsimadigini tespit eder. Dolayisiyla sikayetler kabuledilebilir niteliktedir.

1. Esas

1. 5/1. madde
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AiHM, Hukiimetin basvuranlarin Van Emniyet Mudirl(igi’'nde tutuldugunu reddetmedigini
g6zlemler. Hikimete gbre, basvuranlar sinirdisi etme amaciyla, idari bir tedbir olarak tutulmus
ve dolayisiyla hakim 6ntine ¢ikarilmalarina gerek goérilmemistir.

AiHM, idari ya da her ne amagla olursa olsun ve siiresine bakilmaksizin, basvuranlarin
sO6zkonusu sartlar altinda Van Emniyet MUdurligd’nde tutulmalarinin sinirdigi etme amaciyla
“6zgurlikten mahrum birakma” oldugu kanaatindedir.

AIHM, AiHS'nin 5/1 maddesinin sahislarin yasal olarak &zgiirliiklerinden mahrum
birakilabilecedi sartlar sinirlarken bu sartlara iligkin olarak, bunlarin bireysel 6zguarligtn en
temel glvencelerine istisna tegkil etmesi g6z éninde bulundurularak dar bir kapsamda
yorumlanmasi gerektigini vurguladigina isaret eder (bkz. Quinn — Fransa, A Serisi no. 311).
AIHS'nin 5/1. maddesi, 6zglirliikten mahrum birakmanin “yasayla éngérilen bir usule uygun”
olmasi gerektigini belirterek ilk olarak herhangi bir yakalama ya da tutuklamanin i¢ hukukta
yasal bir dayanagi olmasini zorunlu kilar (bkz.

Amuur — Fransa

Karar Raporlari

1996-I11). AIHS burada esasen i¢ hukuku kastetmekte ve kurallarinin uygulanmasi geregini
tespit etmekte, ayni zamanda bireyi 6zgurliginden mahrum birakan tim tedbirlerin 5.
maddenin bireyin keyfiliktien korunmasi amacina uygun olmasini zorunlu tutmaktadir (bkz.
Ashingdane — Ingiltere

, A Serisi no. 93). Burada tehlikede olan sadece “6zgurlik hakki” degil ayni zamanda bireyin
“glvenlik hakki™dir.

“Yasaya uygunluk” ve “keyfiligin olmamasi” 5/1 (f) maddesi dahil olmak (izere AiIHS'nin 5.
maddesinin tamaminin ortak gerekleridir. Bu baglamda g6zaltina alinan/tutuklanan sahislarin
tarih, saat, yer bilgileri, gézalti/tutuklamanin gerekgesi ve uygulanan sahislarin isimlerinin kayit
altina alinmasi gibi keyfilige karsi 6zel givenceler, bireyin gbzaltina alinmasi/tutuklanmasinin
5/1 maddesi ile uyumlu olmasi igin zorunludur.

Dolayisiyla basvuranlarin 6zgirliiklerinden yoksun birakiimalarinin AIHS'nin 5/1 (f)
maddesinde belirtilen istisnalar kapsaminda olup olmadigi sorusunu incelemeye gegcmeden
énce AIHM ilk olarak “yasaya uygunluk” ve “keyfiligin olmamasi” gereklerinin yerine getirilip
getirilmedigini tespit etmelidir.
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AiHM somut davada savunmaci Hiikiimetin belirttigi yasal hikiimlerin yasal seyahat belgesi
bulunmayan ya da sinirdisi edilemeyen yabancilarin igisleri Bakanhigi’nin belirledigi yerlerde
kalmalarini zorunlu tuttugunu kaydeder. S6zkonusu hikimler sinirdisi islemleri kapsaminda
6zgurlikten mahrum birakmaya deginmemektedir. Belli yabanci gruplarinin Tirkiye'de
ikametlerinden bahsetmekte ancak gbzaltina almaktan bahsetmemektedir. Ayrica sinirdigi
etme amaciyla gézalti karari alinmasi ve gézalti slresinin uzatilmasina iliskin kosullara iligkin
ayrinti vermemekte ve gozalti igin sre siniri getirmemektedir.

AIHM, siresi dikkate alinmaksizin bagvuranlarin 6zgrliigiinden yoksun birakilmasinin davanin
6zel kosullari itibariyle yeterli yasal dayanagi olmadigini kaydeder (bkz. Abdolkhani ve
Karimnia , yukarida
anilan).

AIHM ayrica bagvuranlarin sinirdisi islemlerine iliskin dosyanin génderiimesinin ve gézalti
doénemleri, 6zgUrlikten yoksun birakildiklari toplam sire ve sinirdisi etme sekline iligkin ayrintili
bilgi saglamasinin Hilkiimetten talep edildigini kaydeder. Ancak AIHM, cevap olarak
gOnderilen belgeler arasinda bagvuranlarin gézaltina alinmasi olayinin tarih, zaman ve yerini
gbsteren kayit bulunmadigini gézlemler. Basvuranlarin nerede ve tam olarak kim tarafindan
yakalandiklari ve sinirdisi edilmeden 6nce gercekte ne kadar sdre ile 6zgurliklerinden mahrum
birakildiklari net degildir. Bagvuranlarin ne zaman ve nasil sinirdisi edildigi bilgisi dava
dosyasinda da bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle bagvuranlarin halen Turk yetkililerin
kontrolU altindayken 6zgurliklerinden yoksun birakilmalarinin sona ermesi hakkinda bilgi
bulunmamakiadir.

Yukaridakiler isiginda AIHM, basvuranlarin maruz kaldigi 6zgirliikten yoksun birakmanin,
keyfilige karsi yeterli givencelerle sinirlandirilmig, kesin tanimli bir yasal dayanag
bulunmadigini tespit etmistir (bkz. Nasrulloyev — Rusya, no. 656/06; Chadal — Ingiltere, Rapor!
ar

1996-V;

Saadi — Ingiltere

[BD], no. 13229/03). Dolayisiyla ulusal sistem bagvuranlari keyfi olarak gézaltina almadan
koruyamamistir ve sonug olarak gdzaltina aima AiHS'nin 5. maddesinin amaglari
dogrultusunda “yasaya uygun” olarak kabul edilemez.

AIHM, AiHS'nin 5/1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
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1. 5/2 ve 5/4. Maddeler

AIHM, kayit tutulmamasi ve dolayisiyla sinirdisi etmeden énce gdzaltinda tutmanin tam:
suresinin belirlenememesinden kaynaklanan yukaridaki ihlal tespitlerini dikkate alarak AIHS'nin
5/2 ve 5/4 maddelerine iligkin ayr bir sorun olugsmadigina karar vermistir.

1. AIHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

1.
1. Tazminat

ikinci, ticlincli ve dérdiincli basvuranlar temelde Irak’taki iase ve ibate, giyecek ve telefon gibi
masraflarini karsilamak Gzere 24,300 Euro maddi tazminat talep etmistir. Ayrica sinirdigi
edildikten sonra Turkiye'de kiraladiklari daire igin ek olarak iki ay stre daha kira 6demek
zorunda kaldiklarini ve Turkiye'de kalan egyalarini paraya ihtiyaglari oldugu igin acilen disuk
bir fiyattan satmak zorunda kaldiklarini iddia etmiglerdir. Irak’ta kaldiklari stre igerisinde
calisamadiklarini, bu nedenle muhtemel gelir kaybina ugradiklarini savunmusglardir.
Bagvuranlar ayrica Irak’a sinirdigi edilmeselerdi o donemde A.B.D.’ye yerleseceklerini ve belli
bir miktarda gelire sahip olacaklarini iddia etmistir.

Bagvuranlar 100,000 Euro manevi tazminat talebinde bulunmustur.

Hukdmet, asir oldugunu savunarak taleplere kargi gcikmistir.

AIHM, tespit edilen ihlal ile talep edilen maddi tazminat arasinda illiyet bagi kuramamaktadir;
bu nedenle talebi reddeder. Ancak bagvuranlarin sadece ihlal tespitiyle yeterince tazmin
edilemeyecek manevi zararlara ugramis olmasi gerektigini kabul eder. Hakkaniyete uygun bir
degerlendirmeyle ikinci, G¢tncl ve dérdincl basvuranlarin her birine 9,000 Euro manevi
tazminat 6denmesini uygun bulmaktadir.
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1.
1. Yargilama masraf ve giderleri

ikinci, Giclincli ve doérdiincli basvuranlar AIHM éniindeki yargilamada tahakkuk eden avukatlik
ucretleri, telefon konusmalari, faks ve taksi gibi masraflara iliskin olarak 4,100 Euro talep
etmigstir. Taleplerini Ankara Barosu’nun Ucret gizelgesine dayandirmiglardir.

HUkUmet talebe itiraz etmis ve sadece tahakkuk etmis masraflarin geri 6denebilecegini
belirtmistir.

AIHM, sézkonusu taleplere AIHM i¢ TiizGg{’niin 60. maddesinin gerektirdigi sekilde belgelerle
desteklenmemis olmasi nedeniyle bu baslik altinda 6deme yapilmamasina karar vermistir (bkz.
GOk ve Gliler — Tiirkiye, no. 74307/01).

1.
1. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi faizlerine uyguladig
orana U¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin uygun olduguna karar vermigtir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK AiHM OYBIRLIGIYLE,
1. Birinci ve besinci bagvuranlara iligkin olarak bagvurunun kayittan diusarilmesine;

1. Diger bagvuranlarin sinirdisi edilmeden énce 6zgurliklerinden yoksun birakilmalarinin
kanunsuz olusu, g6zaltina alinma nedenlerinin kendilerine teblig edilmemesi ve g6zaltinda
tutulmaya karsi yargi yolunun etkisizligine iliskin olarak AIHS’nin 5. maddesinin 1, 2 ve 4.
paragraflarina dayali sikayetlerinin kabuledilebilir olduguna;
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1. Basvurularin kalan kisminin kabuledilemez olduguna;

1. AIHS'nin 5/1 maddesinin ihlal edildigine;

1. AIHS'nin 5/2 ve 5/4 maddelerine iliskin bir sorunun ortaya cikmadigina;

1. (a) Savunmaci devletin ikinci, Giclincii ve dérdiincli basvuranlarin her birine, AiHS’nin
44/2 maddesi uyarinca kararin kesinlestigi tarinten itibaren ¢ ay icinde:(i) 9,000 (dokuz bin)
Euro manevi tazminat;(ii) bu miktarlara uygulanabilecek her tir vergiyi 6demesine;

(b) Sézkonusu silrenin bittigi tarihten 6demenin yapilmasina kadar gecen stre igin Avrupa
Merkez Bankasi’'nin marjinal kredilere uyguladigi faiz oranina U¢ puan eklemek suretiyle elde
edilecek oranin gecikme faizi olarak uygulanmasina;

1. Adil tatmine iligkin diger taleplerin reddine

KARAR VERMISTIR.

isbu karar ingilizce olarak hazirlanmis ve AIHM i¢ Tiz(gi'niin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflari uyarinca 13 Nisan 2010 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.
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