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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARI

15 Temmuz 2010

30 Temmuz 2008 tarihinde Mahkeme basvuru sahiplerinin 3 Eyliil 2008’e dek iran’a sinir disi
edilmemeleri hakkinda 39 sayili Kurah yayinladi.

1 Agustos 2008’de Turkiye Hukimeti, Mahkeme’nin faksla iletilen ve gegici tedbiri bildiren
mektubunu (Strazburg yerel saatine gbre) 12.57°de aldiklarini ve ulusal makamlari derhal
bilgilendirdiklerini Mahkeme’ye bildirdi. Ancak bagvuru sahipleri Turkiye yerel saatine goére
14.00’de (Strazburg yerel saatine gére 13.00) iran’a sinir disi edildi. Hilkiimet, basvuru
sahiplerinin saat (Tiirkiye yerel saatine gére) 14.00°'de sinir disi edildiklerine dair Tiirk ve iranli
sinir gérevlilerinin imzalarini tagiyan bir belge ibraz etti.

22 Agustos 2008'de basvuru sahiplerinin temsilcisi Mahkeme’ye basvuru sahiplerinin iran polisi
tarafindan g6zaltinda tutulduklarini ve sorgulandiklarini bildirdi. Mahkeme 6ncesinde polis
yetkililerine rlsvet vererek kagmayi basardilar. Ardindan TUrkiye topraklarina yeniden giris
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yaptilar.

25 AJustos 2008'de Divan Bagkani, yeni bir bildirime dek Mahkeme i¢ Tiziigu Kural 39 ile
belirlenen gegici tedbirin uzatilmasina karar verdi.

Dosyanin Gecmisi

Anne, baba ve iki cocuktan olusan iranli bir aile. 28 Temmuz 1999°'da basvuru sahipleri
TUrkiye’ye_ geldi. Bagvuru sahiplerinin bildirimlerine gére, polis_gc’irevlisi olan ilk bagvuru
sahibinin Iran’da siyasi muhaliflere yardim etmesinden dolayi Iran’dan kagmak zorunda kaldilar.

Belirtiimeyen bir tarihte bagvuru sahipleri gecici ikamet izni i¢cin Hakkari’deki ulusal makamlara
muracaat ettiler. Hikimet'in bildirimine goére, 2 Agustos 2002 tarihinde bagvuru sahiplerinin
BMMYK bagvurulari reddedildi.

Belirtiimeyen bir tarihte basvuru sahipleri Istanbul’a tasindi. 2002’de basvuru sahipleri
Hiristiyanlik dinini benimseyerek Istanbul’daki Gedik Pasa Ermeni Protestan Kilisesi’'nde
calismaya bagladilar.

Nisan 2008’de basvuru sahiplerine BMMYK Ankara tarafindan milteci statlisu verildi. Milteci
statlstinu almalari ardindan bagvuru sahipleri, TUrkiye’deki statllerini mesru kilmak amaciyla
BMMYK’nin talimati Gzerine Hakkari'ye geri dondler.

14 Mayis 2008’de bagvuru sahipleri Hakkari Emniyet Madurligu’ne bagh yabancilar dairesine
ve Hakkari Cumhuriyet Bagsavciligr’na ikamet izni bagvurusunda bulundular. Polis gérevlileri
tarafindan ifadeleri alindi. ilk ve dérdiincii basvuru sahibine, pasaportlarinda 2002 — 2008 yillari
arasinda Tirkiye'de kaldiklari siire zarfinda iran’a seyahat ettiklerini gdsteren damgalarin
sebebi soruldugunda, iran’a yasadisi olarak sahte pasaportla gittiklerini ve vizelerini gecerli hale
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getirmek ve iran’dan Farsca incil getirmek tizere Tiirkiye'ye yeniden giris yaptiklarini ifade
ettiler.

30 Temmuz 2008’de basvuru sahipleri Hakkari Emniyet MadurlGgi'ne ¢agrildi ve ayni giin
icinde Iran’a sinir digi edilecekleri kendilerine bildirildi. Ayni giin iginde bagvuru sahipleri Iran’a
sinir digi edildi.

31 Temmuz 2008’de basvuru sahipleri Turkiye'ye yeniden yasadigi giris yapti. 21 Agustos
2008’de bagvuru sahipleri Ankara’daki BMMYK ofisine gittiler.

Agustos 2008’de basvuru sahiplerinin temsilcisi Mahkeme ic Tiiz(§i Kural 39 ile belirlenen
gecici tedbiri gbz dninde bulundurarak, Emniyet Genel MUdurligd’ne sinir digi kararinin
durdurulmasi ve ikamet izni verilmesine iligkin basvuruda bulundu. Bagvurusuna yanit alamadi.
Basvuru sahiplerinin temsilcisinin bildirimine gére, basvuru sahipleri suanda Ankara’da
saklanmaktadir.

Madde 3 (iran’a sinir disi edilmek)

Mahkeme, Hikimet'in bagvuru sahiplerinin ilk ikamet izni taleplerinin reddetme kararini,
BMMYK’nin bagvuru sahiplerinin ilk iltica taleplerini reddetmesi ile ayni dogrultuda aldigini iddia
ettigini gbézlemler. Ancak BMMYK sonrasinda basvuru sahiplerinin dosyasini yeniden agarak bu
kisileri milteci olarak tanimigtir.

Mahkeme ayni zamanda, basvuru sahiplerinin 14 Mayis 2008'de polise ifade verdikleri sirada
Hiristiyanlik dinini benimsediklerinden ve BMMYK’nin onlara milteci statisi verdiginden de
bahsetmis olmalarina dikkat geker. Yine de karakola cagrilarak iran’a sinir disi edilmislerdir. Bu
kosullar altinda, Mahkeme basvuru sahiplerinin dinleri esasinda iran’da karsilasabilecekleri
riske iligkin iddialarinin, sinir digi edilmelerinden énce yerel makamlarca makul surette
incelendigine ikna olmamisgtir.

Mahkeme, basvuru sahiplerinin iran’a gdénderiimesi halinde Sézlesme Madde 3’iin ihlal edilmis
olacagi hiikmdne varir.

Madde 13 (sinir disina itiraz icin i¢ hukuktaki etkin care)
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Bagvuru sahipleri 30 Temmuz 2008’de iran’a sinir disi edilmelerinden énce sinir disi talimatinin
kendilerine bildiriimedigini, dolayisiyla yetkililerin kararina ulusal mahkemeler nezdinde itiraz
etmek icin kendilerine herhangi bir imkan taninmadigini belirtmigtir.

Mahkeme bu durumun, benzer meselelerin konu edildigi Abdolkhani ve Karimnia davasinda
S6zlesme Madde 13’Un ihlali olarak halihazirda tespit edildigine dikkat ¢eker.

Mahkeme bagvuru sahiplerine, S6zlesme Madde 3 kapsamindaki sikayetleriyle baglantili olarak
etkin ve erigilebilir bir yasal care saglanmadigi sonucuna varir.

Madde 5, 4. bendi (g6zalti)

Basvuru sahipleri S6zlesme Madde 5 ve 6 kapsaminda, 30 Temmuz 208 tarihinde kendilerine
itiraz etme hakki taninmaksizin gbzaltina alindiklarini iddia etmigtir. Bu hususta, gézaltina
alindiklari stre zarfinda bir avukata erigsimleri olmadigini ve gézalti ardindan hakim huzuruna
cikartilmadiklarini bildirmiglerdir.

Mahkeme, bagvuru sahiplerinin 30 Temmuz 2008 tarihinde iran’a sinir digi edilene dek azami
alti saat boyunca gézaltinda kaldiklarina dikkat gceker. Halihazirda sona ermis olan kisa sureli
gb6zaltinin yasalligini gdézden gecirecek carelerin, Madde 5, 4. bendi kapsaminda olmadigi
ictihadi uyarinca Mahkeme, basvuru sahiplerinin Sézlesme Madde 5, 4. bendi bakimindan
sikayetlerinin esasini tespit etmeye gerek gérmez.

Madde 34 (Kural 39’a ragmen sinir disi)

Mahkeme, bir Taraf Devlet'in makamlarinin, Mahkeme tarafindan éngérilen tedbire uygun
hareket etmek Uzere makul sekilde atilmasi gereken tim adimlarin atmamasi halinde Madde
34’0n ihlal edilmig olacagini hatirlatir.

Mahkeme, faks mesajinin Hikimet tarafindan alinmasindan basvuru sahiplerinin sinir digi
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edilmesine dek gecen kisa slreyi g6z 6ntunde bulundurarak, Hikimet'in Mahkeme tarafindan
belirtilen tedbire uyma bakimindan gerekli 6zeni gbsterip gdéstermediginin belirlenemeyecegini
dusundr.

Buna gére, S6zlesme Madde 34°in ihlali s6z konusu degildir.

Karar

Basvuru sahiplerinin iran’a sinir disi edilmeleri ile Sézlesme Madde 3 ihlal edilmistir;

Basvuru sahiplerinin S6zlesme Madde 3 kapsamindaki sikayetleriyle baglantili olarak,
Sézlesme Madde 13 ihlal edilmigtir.

Basvuru sahiplerinin S6zlesme Madde 5, 4. bendi kapsamindaki sikayetleri igin ayri bir karar
alinmasi gerekmemektedir;

Sdézlesme Madde 34°Un ihlali s6z konusu degildir.

Zararlar

Basvuru sahipleri mistereken maddi ve gayri maddi zararlari igin sirasiyla 6,500 Avro (EUR) ve
40,000 EUR talep etmisgtir.

Mahkeme tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda nedensel bir baglanti
gérmemektedir; dolayisiyla bu talebi reddeder. Bagvuru sahiplerince talep edilen gayri maddi
zararlara istinaden Mahkeme, Sézlesme Madde 3’Un muhtemel ihlalinin ve S6zlesme Madde
13’0n fiili ihlalinin hakkaniyete uygun bigcimde zarar géren tarafin tatmini olduguna hikim verir.
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