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USUL

Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan 10424/05 no’lu davanin nedeni, Ruslan Kurkaev isimli Rus
vatandasinin (“basvuran”), Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne, 21 Mart 2005 tarihinde, insan
Haklari ve Temel Ozgurliiklerin Korunmasina Dair Sé6zlesme’nin (“AIHS”) 34. maddesi
uyarinca yapmis oldugu basvurudur.

Basvuran, Avrupa insan Haklar Mahkemesi (“AIHM”) 6niinde, Istanbul Barosu avukatlarindan
H. K. Elban tarafindan temsil edilmigtir.

OLAYLAR

1. DAVANIN KOSULLARI
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Basvuran 1983 dogumludur ve istanbul’da ikamet etmektedir.

Taraflarca anlatildigi sekliyle dava olaylari su sekilde 6zetlenebilir:

Cecenistan’in Grozni sehrinde yasamakta olan basvuran, yasadigi 6lim korkusu nedeniyle
Agustos 2000’de Azerbaycan’a gitmis, buradan 4 Eylil 2000 tarihinde ugakla Istanbul’a
gecmistir.

Bagvuran, 23 Haziran 2004 tarihinde, istanbul'da gerceklestirilen NATO zirvesi icin alinan
glvenlik tedbirleri kapsaminda, Istanbul Emniyet Madarligt Terérle Micadele Subesi’nde
gorevli polis memurlari tarafindan bagka kisilerle birlikte gb6zaltina alinmigtir.

Bagvuran, 25 Haziran 2004 tarihinde, sinir disi edilmek (izere istanbul Emniyet Midiirliigi
Yabancilar Subesi'ne gétiriilmistir. 29 Haziran 2004 tarihinde, istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi, 2004 NATO zirvesiyle baglantili olarak gézaltina alinan bagvuran ve diger kisiler
hakkinda ceza kovusturmasi baslatiimasi igin yeterli delil bulunmamasi nedeniyle takipsizlik
karari vermistir.

9683 No.lu Kanun’un 23. maddesi uyarinca, basvuran, sinir digi islemleri sonlanincaya kadar
Istanbul Emniyet Midurligd Yabancilar Subesi'nde tutulmaya devam etmigtir.

25 Eylal 2004 tarihinde basvuran serbest birakilmigtir. Bagvuran, o tarihten itibaren gecici
ikamet izni alarak Istanbul’da yasamaya devam etmisgtir.

1. TUTUKLULUK KOSULLARI

1. Basvuranin ifadesi

Basvuran, istanbul Emniyet Miidirliga Yabancilar Subesi'nde, hic penceresi olmayan,
dolayisiyla da ginisigi almayan ¢ok kalabalik bir odada doksan bir giin boyunca tutuldugunu
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iddia etmistir. Bagvuran, sayilari 100 ila 200 arasinda degisen siginmacilar i¢cin odada otuz
sekiz yatak bulundugunu ileri sirmustdr. Siginmaci sayisinin ¢ok fazla olmasi nedeniyle,
basvuran, bircok kez carsafsiz ve battaniyesiz bir sekilde yerde yatmak zorunda birakilmigtir.
Yabancilar Subesi’nde tutuldugu sire boyunca bagvuranin agik havaya ¢cikmasina izin
verilmemigtir. Bagvuran, hijyen kosullarinin gok kétl oldugunu ve en az yiz siginmaciya hizmet
veren Ug¢ tuvalet ve iki dusun bulundugunu ileri sirmustir. Bagvuran, yemegin yeterli
olmadigini, her giin ayni yemegin ¢iktigini belirtmigtir. Bagvuran, iddialarini desteklemek Gzere,
tesisin krokisini sunmus ve Avrupa iskencenin ve insanlik Disi veya Onur Kirici Ceza veya
Muamelenin Onlenmesi Komitesi'nin (CPT) raporlarina atifta bulunmustur (CPT/Inf (2002)8, 24
Nisan 2002; CPT/Inf (2000)17, 7 Aralik 2000).

1. Hikimet’in ifadesi

Hikimet, basvuranin istanbul Emniyet Midiirligi Yabancilar Subesi’nin erkekler béliminde
tutuldugunu ve bu bélimin 220 m? blydkliginde oldugunu belirtmistir. S6z konusu kisimda,
g tuvalet, iki dus, 20 ranza, bir televizyon, iki telefon, iki klima ve bir kafeterya bulunmaktadir.
HUkldmet'e gbre, odalarin tamami yeterli 1sik ve hava almaktadir. Odalar giinde iki kez
temizlenmekte ve her giin kahvalti, 6gle yemegi ve aksam yemegi verilmektedir. Siginmacilar
ziyaretci odasinda yakinlari ile gérisebilmektedir. Tibbi yardima ihtiyaci olanlar devlet
hastanesine goéturilmekte ve saglik masraflar devlet tarafindan karsilanmaktadir.

HUKUK

1. AIHS’NIN 5/1 VE 5/4 MADDELERININ iHLAL EDILDIGi iDDIASI

Bagvuran, hukuka aykiri olarak Yabancilar Subesi'nde tutuldugu ve tutuklulugunun yasalligina
itiraz edemedigi konusunda sikayetci olmus ve bu sikayetini AIHS’nin 5/1 ve 5/4 maddelerine
dayandirmistir.

1. Kabuledilebilirlik

AiHS’nin 35/3 maddesi uyarinca basvurunun bu kisminin agikga dayanaktan yoksun
olmadigini kaydeden AIHM, ayrica bagka agilardan bakildiginda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadigini tespit eder. Bu nedenle sikayet kabuledilebilir niteliktedir.
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1. Esas

HUkdmet, basvuranin tutuklulugunun 5683 No.lu kanun’un 23. maddesi ile 5682 No.lu
Kanun’un 4. maddesine dayandigini ve AiHS’nin 5/1(f) maddesi uyarinca basvuranin sinir digi
islemleri tamamlanincaya kadar Yabancilar Subesi’nde tutuldugunu belirtmigstir. Hikimet,
ayrica, Turkiye’ye yasadisi yollardan giren ve Kirklareli Yabanci Kabul ve Barindirma
Merkezi’nde tutulan A.A. isimli bir kiginin, idare mahkemeleri 6ninde tutukluluguna ve sinir digi
edilmesine itiraz ettigini ve bunun sonucunda gegici ikamet izni alabildigini belirtmigtir. Bu
nedenle, Hiikiimet'e gére, idari dava acmak, AIHS'nin 5/4 maddesi cercevesinde etkili bir
hukuk yoludur.

AiHM, ayni sikayetleri Abdolkhani ve Karimnia davasinda, Hikiimet'in A.A. érnegini de Tehrani
ve Digerleri / Tirkiye

(32940/08) davasinda inceledigini hatirlatir. AIHM,

Abdolkhani ve Karimnia

davasinda, bagvuranlarin Kirklareli Yabanci Kabul ve Barindirma Merkezi’'ne yerlestiriimeleri
sonucu dzglrliiklerinden mahrum birakildiklarini tespit etmistir. AIHM, sinir disi amaciyla
tutukluluk karari verme ve tutukluluk stresini uzatma ve boyle bir tutukluluk igin stre koymaya
iliskin usull belirleyen agik yasal hikimlerin yoklugunda, basvuranlarin maruz kaldigi
6zglirlilkten yoksun birakmanin, AIHS’nin 5/1 maddesi uyarinca “yasalara uygun” olmadig
sonucuna varmistir. AIHM,

Tehrani ve Digerleri / Turkiye

davasinda, A.A.ya iliskin davadaki adli denetimin A.A.’nin talebine karsi ivedi bir cevap olarak
gOrilemeyeceqini, basvuranin serbest birakilmasina yoénelik mahkeme kararina ragmen otuz
glin daha tutuklu kalmaya devam ettigini tespit etmistir. AIHM, AIHS’nin 5/4 maddesi uyarinca,
Tark hukuk sisteminin, bagvuranlarin tutukluluklarinin yasallhiginin adli denetime tabi
tutulmasini saglayabilecekleri bir hukuk yolu sunmadigi sonucuna varmistir.

AIHM, s6z konusu davay! incelemis ve bu davada, yukarida adi gecen Abdolkhani ve Karimnia
ve

Tehrani ve Digerleri / Tlirkiye

davalarinda yapmis oldugu tespitlerden ayrilmasini gerektirecek herhangi bir 6zel kosul
bulunmadidi sonucuna varmigtir.

Dolayisiyla, AiHS'nin 5/1 ve 5/4 maddeleri ihlal edilmistir.
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1. AIHS’NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIiGi iDDIASI

Bagvuran, Istanbul Emniyet Miidirliigii Yabancilar Subesi'ndeki tutukluluk kosullari konusunda
sikayetci olmustur.

1. Kabuledilebilirlik

HUkdmet, bagvuranin cezai ve idari hukuk yollarini tiketmedigini ileri sirmustar. Hikimet,
AIHS’nin 35/1 maddesinde 6ngdrilen alti ay kuralina uyulmadigi gerekgesiyle basvurunun
kabuledilemez olduguna karar verilmesi gerektigini eklemistir. HikiUmet'e gore, bagvuranin
yerel mahkemeler 6nindeki yargilamanin etkisiz oldugunu digsiinmesi halinde, serbest
birakildigi 25 Eyltl 2004 tarihinden itibaren alti ay icerisinde basgvuruda bulunmasi
gerekmekteydi. Ancak, basvuran, 4 Nisan 2005 tarihinde basvuruda bulunmustur.

Basvuran sikayetlerini yinelemigtir. Bagvuran, Hikimet'in atifta bulundugu i¢ hukuk yollarinin
yalnizca teoride var olduklarini, uygulamada etkili olmadiklarini ileri stirmustar. Bu baglamda,
bagvuran, istanbul idare Mahkemesi’nin 29 Mayis 2006 tarihinde vermis oldugu érnek bir
karari sunmustur. Mahkeme, s6z konusu kararda, Eyltil 2005°’te sinir disi edilmek Gzere
istanbul Emniyet Midiirliigii Yabancilar Subesi'nde tutulan ve tutukluluk kosullariyla ilgili
benzer bir sikayette bulunan O.I. isimli sahsin itirazini reddetmistir. Mevcut usule gére, ilce
Kaymakamhgi O.i.’nin sikayetini incelemis ve delil yetersizliginden dolayi yasal takip
baglatmayi reddetmigtir.

AIHM, AIHS’nin 35/1 maddesinin amacinin, Sézlesmeci Devletlere aleyhlerindeki iddialar AIHM
6ndnde sunulmadan 6nce bu iddialari 6nleme ya da dizeltme firsatini saglamak oldugunu
hatirlatir. Sonug olarak, Devletler meseleleri kendi hukuk sistemleri dahilinde ¢ézime
kavusturmaya calismadan uluslararasi bir kurum éntnde filleri igin hesap vermekten muaf
olurlar. Ancak, AiHS’nin 35/1 maddesi baglaminda tilketiimesi gereken i¢c hukuk yollari, hem
iddia edilen ihlallerle ilgili olanlar hem de mevcut ve yeterli olanlardir. Bu tir i¢ hukuk yollarinin
mevcudiyeti, yalnizca teoride degdil uygulamada da kesin olmaldir, aksi takdirde gerekli
erigilebilirlikten ve etkinlikten yoksun olurlar (Kalashnikov / Rusya, no. 47095/99).

Ayrica, AIHM, ic hukuk yollarinin tiiketilmesi alaninda, AIHM'yi s6z konusu i¢ hukuk yolunun
ilgili tarinte teori ve pratikte mevcut, bir diger deyisle, erigilebilir, bagvuranin sikayetleri
hususunda tazmin saglayabilen ve makul basari olasiliklari sunabilen etkili bir i¢ hukuk yolu
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olduguna ikna etme hususundaki ispat yukimliliginin Hikimet'e ait oldugunu hatirlatir. S6z
konusu ispat yokimlaliginin yerine getirilmesiyle, Hikimet'in ileri strd0gU i¢ hukuk yolunun
aslinda tuketilmis oldugunu ya da belirli bir nedenden 6turt dava kosullarr altinda uygun ve
etkili olmadigini ya da kendisini s6z konusu gereklilikten muaf tutan 6zel kosullarin mevcut
oldugunu kanitlama goérevi bagvurana ait hale gelir (Kalashnikov, yukarida kaydedilen).

AiHM, yukarida anlatilanlarla baglantili olarak, bagvuranin, kendisiyle ayni yerde tutulan ve
tutukluluk kosullariyla ilgili olarak yasal takip baslatiimasini talep eden bir kisinin itirazlarinin
mahkeme tarafindan reddedildigini gdsteren bir karar sundugunu gézlemlemektedir. AiHM,
basvuranin iddialarina cevaben, Hikimet'in, benzer sikayetlerin incelendigini ve verilen
mahkeme kararinin ardindan yabancilar subesindeki kosullarin iyilestirildigini gésteren
herhangi bir dava 6rnegi sunmadigini kaydeder.

Bu nedenle, AIHM, basvuranin tutukluluk kosullarina iliskin sikayetini telafi edebilecek ic hukuk
yollarinin mevcut oldugunun yeterli bir kesinlikle tespit ediimedigi sonucuna varir. Dolayisiyla,
AIHM, Huikamet'in itirazini reddeder.

Hikimet'in alti ay kuralina iliskin sikayeti hususunda, AIHM, Hiikiimet'in bahsettigi tarihin
basvuru formlarinin AIHM’ye ulastigi tarih oldugunu gdzlemlemektedir. AIHM, daha &nceki
kararlarinda, belgelerin geldigi tarihte Sekretarya tarafindan basilan damganin bagvuru tarihini
degil (Sahin Karakocg / Tirkiye, no. 19462/04), basvuranin basvuruda bulunmak istedigini
gosteren ilk bildirimin tarihini yansittigini kaydetmistir ( Chalkey /
Birlesik Krallik

, no. 63831/00). S6z konusu davada, gerektigi sekilde tamamlanan bagvuru formlari 21 Mart
2005 tarihinde faksla AIHM’ye iletilmistir. Bagvuran, 25 Eyliil 2004 tarihinde serbest
birakilmistir. Sonug olarak, AIHM, basvurunun alti aylik siire icerisinde yapildigini tespit eder.

AIHS’nin 35/3 maddesi-uyarlnca basvurunun bu kisminin agik¢ga dayanaktan yoksun
olmadigint kaydeden AIHM, ayrica baska acilardan bakildiginda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadidini tespit eder. Bu nedenle bagvuru kabuledilebilir niteliktedir.

1. Esas

Hikimet, basvuranin iddialarinin dayanaktan yoksun oldugunu ve istanbul Emniyet Midrl(igii
Yabancilar Subesi’'ndeki kosullarin sinir digsi amaciyla gegici olarak orada tutulan yabancilarin
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batan temel ihtiyaclarini karsiladigini ileri sirmastar. Bagvuran, sikayetlerini sirdirmasgtUr.

AIHM, AIHS organlarinin ictihadina gére, kétli muamelenin 3. madde kapsamina girebilmesi
icin asgari diizeyde siddet icermesi gerektigini yineler (lrlanda / Birlesik Krallik). Ayni durum,
s6z konusu onur kirici muamele igin de gecerlidir (

Costello-Roberts / Birlesik Krallik

). Asgari diizeyde siddet kavraminin degerlendirilmesi gorecelidir; muamelenin siresi, fiziksel
ve ruhsal etkileri, bazi durumlarda ise magdurun cinsiyeti, yas! ve saglik durumu gibi davanin
tim kosullarina bagh olarak degisir (

irlanda

ve

Costello Roberts

). Bu baglamda, asin kalabalik, isinma, saglk, uyku, yemek, dinlenme ve dis dinyayla
iletisime yonelik hizmetlerin yetersizligi insanlik disi ya da onur kirici muameleyle esdeger
olabilir. Tutukluluk kosullar1 degerlendirilirken, s6z konusu kosullarin kiimalatif etkileri ve
bagvuranin éne strdigu iddialar géz 6ntne alinmalidir (

Dougoz / Yunanistan,

no. 40907/98).

AIHM, ilk olarak, yukarida da bahsedildigi lizere, bagvuranin ézgirligiinden mahrum
birakildigini hatirlatir. Bagvuranin kendi istegi disinda devlet denetimindeki bir merkezde
tutuldugu hususu gdz éniine alinacak olursa, sdz konusu merkezdeki fiziki kosullarin AIHS’nin
3. maddesinde 6ngorilen sartlara uygun olmasi gerekir ( Tehrani ve Digerleri).

AIHM, basvuranin, istanbul Emniyet Miidirliigii Yabancilar Subesi ile ilgili CPT raporlarina
atifta bulundugunu, tutukluluk kosullarini ayrintili bir sekilde anlattigini ve sz konusu iddialarini
desteklemek Uzere tesisin krokisini sundugunu gézlemlemektedir. Hikimet, buna cevaben,
tesisle ilgili genel bir bilgi vermis, ancak belirli bir dénemde tesiste tutulan kisi sayisina veya
tutulan kigilerin agik havaya g¢ikmalarina izin verilip verilmedigine dair herhangi bir ayrintiya
deginmemistir.

AIHM, CPT’nin 1999 yilinda, Eyliil 2001°de ve Aralik 2005'te istanbul Emniyet Mid(irl(igi
Yabancilar Subesi’ni ziyaret ettigini gosteren iki CPT raporunun ilgili bélimlerini dikkate
almaktadir. Bagvuran, 25 Haziran-25 Eylal 2004 tarihleri arasinda s6z konusu tesiste
tutulmustur; bu dénem CPT’nin en son iki ziyareti arasindaki déneme denk gelmektedir. AIHM,
CPT’nin yapmis oldugu tespitlerin, bagvuranin tutukluluk kogullarinin degerlendiriimesi icin
guvenilir bir zemin olusturdugunu belirtir (Kehayov / Bulgaristan, no. 41035/98). “Tesiste
inaniimasi gug bir kalabalik ve sefalet vardi” tanimlamasi yapilarak her iki raporda da tutukluluk
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kosullar ciddi bir bigimde elestirilmigtir. CPT, ikinci raporda tesisin kapasitesinin disina
cikilmamasi gerektigi dnerisinde bulunmustur. AIHM, yerinde inceleme yapmamakla beraber,
basvuranin iddialarinin CPT raporunda varilan sonugla desteklendigini kaydeder. Bagvuran,
CPT tarafindan asir kalabalik ve yetersiz oldugu tespit edilen istanbul Emniyet Miidirliigi
Yabancilar Subesi’nde doksan gin boyunca tutulmustur. Herkes icin yeterli yatak veya
battaniye bulunmadigi gérilmektedir. Ayrica, Hikimet, odalarin ginisigi alip almadigi
konusuna agiklik getirmemis, tutuklularin disariya ¢ikmalarina izin verilmedigi iddiasina da
karsi citkmamistir. Dolayisiyla, basvuran tarafindan iddia edildigi ve CPT’nin yukarida bahsi
gecen ikinci raporu tarafindan desteklendigi Gzere, basvuranin, Yabancilar Subesi’nde
tutuldugu doksan gin boyunca, gunisigindan faydalanamadigi veya agik havaya ¢ikamadigi
gOrulmektedir.

AIHM, yukarida anlatilanlar isiginda, bagvuranin istanbul Emniyet Midarlagi Yabancilar
Subesi'ndeki tutukluluk kosullarinin, 6zellikle de asiri kalabahgin, uyuma konusundaki
sikintilarin, agik havaya ¢ikmasina izin verilmemesinin ve ¢ok uzun sure boyunca bu kosullar
altinda tutulmasinin AiIHS’nin 3. maddesi kapsamindaki siddet sinirini astigi ve onur Kirici
muamele anlamina geldigi kanaatindedir.

Bu nedenle, AIHM, s6z konusu maddenin ihlal edildi§i sonucuna varir.

1. AIHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesine gére:

“Mahkeme isbu Sézlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili YUksek
Sdzlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi
takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar géren tarafin tatminine hilkmeder.”

Basvuran, maddi tazminat talebinde bulunmamig, manevi tazminat olarak 12,000 Euro talep
etmistir. Bagvuran, yargilama masraf ve giderleriyle ilgili olarak, saat bagina 210 TL + % 18
KDV karsiliginda imzalanan avukatlik sézlesmesini sunmus ve bu dava igin otuz alti saat
calisildigini, bunun da 9,261 TL'ye (yaklasik 4,823 Euro) tekabul ettigini belirtmigtir.
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HUkdmet, s6z konusu miktarlarin agiri oldugunu ve yalnizca gergekligi kanitlanan yargi
giderlerinin elde edilebilecegini belirterek bu taleplere itiraz etmistir.

AIHM, basvuranin tek basina tespit edilen ihlallerle telafi edilemeyecek diizeyde manevi zarar
g6rmas olabilecegi kanaatindedir. Tespit edilen ihlallerin agirhgini géz éninde bulunduran
AIHM, adil temellere dayanarak, bagvurana bu baslik altinda talep ettigi miktarin tamaminin
O0denmesine karar verir.

AIHM'nin ictihadina gére, bir basvuran gergekligini ve gerekligini kanitladigi makul miktarlardaki
yarg! giderlerini elde edebilir. AIHM, s6z konusu davada, elindeki belgelere ve yukaridaki
Olcltlere dayanarak, yargilama masraf ve giderleri karsiliginda basvurana 3,500 Euro
6denmesine karar verir.

1. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizinin, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi faiz oranina (¢ puanlik bir
artis eklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK AiHM, OYBIRLIiGIYLE,

1. Basvurunun kabuledilebilir olduguna;

1. AIHS’nin 5/1 ve 5/4 maddelerinin ihlal edildigine;

1. AIHS’nin 3. maddesinin ihlal edildigine;

1. (a)AIHS’nin 44. maddesinin 2. paragrafi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren
uc¢ ay icinde, 6deme tarihindeki doviz kuru tGzerinden Turk Lirasi’na gevrilmek tGzere ve her tirll
vergi ve kesintiden muaf tutularak Savunmaci Hikimet tarafindan, bagvurana, manevi
tazminat olarak 12,000 Euro (on iki bin Euro), yargilama masraf ve giderleri karsiliginda 3,500
Euro (l¢ bin bes yiz Euro) odenmesine;
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(b) Yukarida belirtilen t¢ aylik sirenin sona erdigi tarihten 6demenin yapilmasina kadar gecen
sUre igin, s6z konusu meblaglara, Avrupa Merkez Bankasi’nin anilan dénem igin gecerli olan
marjinal kredi faiz oranina t¢ puanlik bir artis eklemek suretiyle belirlenecek basit faiz
uygulanmasina;

1. Adil tatmine iligkin diger taleplerin reddedilmesine karar vermistir.

isbu karar ingilizce olarak hazirlanmis ve AIHM ictiizGgi'niin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflari geregince 19 Ekim 2010 tarihinde yazili olarak bildirilmigtir.

Basvurucu Kurkaev
Davali Ulke Tarkiye
Basvuru No 10424/05
Karar Tarihi 19 Ekim 2010
Kaynak http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/kurkaev01.04.2011.d
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