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EURCFEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI DAIRE

KESHMIRI /TURKIYE DAVASI (No. 2)
(Basvuru no. 22426/10) KARAR STRASBOURG
17 Ocak 2012

Ceviren: izmir Barosu ingilizce Calisma Grubu [l

Bu karar Sézlesmeni/n 44/2 maddesinde belirtilen kosullar altinda kesinlesecektir. Yazinsal
dizeltmelere tabi olabilir.

Keshmiri / Tarkiye davasinda,

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (ikinci Daire), su kisilerden olusmaktadir:

Francgoise Tulkens, Baskan,

Danut Jocien,

Dragoljub Popovic,

Andras Sajo,
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Isil Karakas,
Paulo Pinto de Albuquerque,

Helen Keller, yargiclar,

and Stanley Naismith, Daire Yazi sleri MidCird,

13 Aralik 2012 tarihinde kapali toplantidan sonra ayni tarihte su karari vermiglerdir:

USUL

1. Dava, 22 Nisan 2010 tarihinde iran uyruklu Bay Mansour Edin Keshmiri (Bagvurucu)
tarafindan Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine insan Haklari ve Temel Ozgiirltklerin Korunmasina
Dair S6zlegsmenin (“Sézlesme”) 34. maddesine dayanilarak Mahkemeye yapilan bagvurudan
(no. 22426/10) kaynaklanmaktadir. Basvurucu istanbul'da avukatlik yapan Bayan Sinem
Uludag tarafindan temsil edilmistir. Tlrkiye Cumhuriyeti (HOkimet) kendi temsilcileri tarafindan
temsil edilmistir.

2. 16 Haziran 2010 tarihinde ikinci Daire Baskani, basvuruyu Hilkiimete bildirmeye karar
vermistir. Ayni zamanda bagvurunun kabuledilebilirligi hakkinda ve esas yéninden karara
baglanmasi kabul edilmigtir. (Madde 29 paragraf 1)
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OLAYLAR

. DAVANIN KOSULLARI

3. Basvurucu 1958 dogumludur ve Kirklareli'de yasamaktadir.

A. Davanin Arkaplani

4. Bagvurucu, 1985 yilinda iran Halkin Miicahitleri Orgiitiine katilmistir. (“HMO”)

5. 1986 yilinda Irak'a gelmistir. 2003 yilinda érgitten ayrilincaya kadar, Irak'ta HMO (iyelerinin
barindirldi§ El-Esref kampinda yasamistir. HMO'nden ayrildiktan sonra, Irak'taki Amerikan
Gagcleri tarafindan kurulmus olan Gegici Milakat ve Koruma Merkezine (GMKM) gitmigtir. Bu
merkez daha sonra Esref Milteci Kampi olarak isimlendirilmistir (“EMK?”).

6. 5 Mayis 2006 tarihindeki mulakattan sonra, Bagvurucu Irak'ta kaldigi sire boyunca,
Cenova'daki Birlesmis Milletler Milteciler YUksek Komiserligi Merkezi (BMMYK) tarafindan
multeci olarak kabul edilmistir.

7. Belirtiimeyen bir tarihte Bagvurucu, sahte bir pasaportla Tlrkiye'ye girmigtir.

8. 1 Haziran 2008 tarihinde, Basvurucu sahte bir pasaportla Bodrum limanindan Yunanistan'in
Kos adasina gitmeye calisirken Turk gavenlik glgleri tarafindan yakalanmisgtir.

9. Belirtimeyen bir tarinte BMMYK subesi, ulusal makamlardan, Bagvurucunun Tirkiye'de
siginma islemlerine erigsimini saglamasini istemistir. Bu talep, Bagvurucunun HMO (yesi olarak
Tarkiye'deki varliginin milli giivenlige bir tehdit olusturdugu gerekgesiyle reddedilmistir.
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10. Basvurucu 1 Adustos 2008 tarihinde, bariz bir sekilde iran'a sinir disi edilmek amaci ile
dogu Turkiye'deki Van iline nakledilmistir.

B. Mahkeme'deki Usul

11. Basvurucunun avukati 1 Agustos 2008 tarihninde Mahkeme'ye bagvurarak, S6zlesmenin 2
ve 3. maddelerine gore iran'a gdnderilmesinin Bagvurucuyu gercek bir kétii muamele riskine
sokacagini 6ne sirererek iran'a sinir disi edilmesinin durdurulmasini talep etmistir. (basvuru
nu. 36370/08).

12. Ayni giin icerisinde, ikinci Daire Bagkani Mahkeme ictliziiginiin 39. maddesi geregince,
ikinci bir bildirime kadar, Basvurucunun Iran'a sinirdigi edilmemesi gerektigini Turk Hikimeti'ne
bildirmeye karar vermigtir.

13. Mahkeme ictiiziigliniin 39. maddesinde diizenlenen gegcici tedbir uyarinca sinir disi etme
islemleri ertelenmis ve 3 Agustos 2008 tarihinde Bagvurucu Kirklareli Yabancilar Kabul ve
Ikamet Merkezine gdnderilmigtir.

14. Mahkeme Ikinci Dairesi 13 Nisan 2010 tarihinde, Basvurucunun iran veya Irak'a
gdnderilmesi halinde Sézlesmenin 3. maddesinin ihlal edilecegini tespit etmistir. (Bakiniz Ke
shmiri / Ttrkiye

, N0. 36370/08, paragraf 28, 13 Nisan 2010)

15. 25 Mayis 2010 tarihinde igisleri Bakanligi Emniyet Genel Miidiirligi (“Bakanlik”)
Basvurucunun Kirklareli Yabancilar Kabul ve ikamet Merkezi'nden saliverilmesine ve
Kirklareli'nde gegici bir oturma izni ¢gikarilmasina karar vermigtir. Buna gore 26 Mayis 2010
tarininde Basvurucu saliverilmistir. Kendisi halen Kirklareli'nde yasamaktadir.
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C.Yerel Mahkemeler Nezdindeki Yargi Sireci

16. Bu zaman zarfinda, 28 Agustos 2009 tarihinde, istan_bul Barosu'na kayith avukat Bay
A.Yilmaz, Basvurucunun Kirklareli Yabancilar Kabul ve lkamet Merkezinden saliverilmesi igin
Bakanlga bir dilekce sunmustur.

17. idari Makamlarin 60 giin icerisinde cevap vermemeleri idari Yargilama Usulii Yasasi'nin(6
Ocak 1982 tarih ve 2577 Sayili Yasa) 10.maddesi uyarinca zimni red sayildigindan, Bay A
Yilmaz, 25 Kasim 2009 tarihinde Ankara ldare Mahkemesinde dava agmistir.

Mahkemeden, multeci statistinde bulunan mavekkilinin, 6zgurlik haklarini ihlal eden
Bakanligin saliverilme talebinin reddi yonindeki kararinin iptalini ve ylrttmenin durdurulmasi
karari verilmesini talep etmistir.

18. 13 Ocak 2010 tarihinde Ankara idare Mahkemesi, yiriitmenin durdurulmasi talebini
reddetmistir. Bay A.Yilmaz karara itiraz etmistir.

19. 10 Subat 2010 tarihinde Ankara Bélge idare Mahkemesi, itirazi inceleme talebini
reddetmistir.

20. 16 Mart 2010 tarihinde, Ankara idare Mahkemesi, Basvurucunun davasini reddetmistir.
Mahkeme baslangicta, ilgili mevzuat uyarinca Turkiye'ye yasa disi yollardan girmis olup, Ulke
icinde bulunmalari kamu dizeni ve guvenligi igin tehlike olusturan, Bagvurucu ile ayni
pozisyonda bulunan Kigilerin, sinirdisi edilmelerinin gerekliligine karar vermistir. Bununla
beraber sinirdigi edilme bazi nedenlerden gergeklestiriliememis ise ilgili kigiler sinirdisi iglemleri
sonuglandirilincaya kadar, Bakanlikga gésterilen bir yerde barindirilacaktir. S6zkonusu davada
idari Mahkeme, Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan verilen ihtiyati tedbir kararini
takiben, Bagvurucunun sinirdigi edilmesinin durduruldugunu ve yasaya uygun olarak ikamet
merkezine yerlestirildigini belirtmigtir. Bu ylzden idare, Bagvurucunun saliverilmesinin
reddedilmesi islemiyle mevzuata uygun davranmistir. idare Mahkemesi ayrica, sinirdisi
edilmeyi bekleyen kigilere gegici ikamet izni verilmesinin, onlarin takibini ve kontrolini ¢ok
zorlastiracagini belirtmigtir.
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21. Basvurucu, Ankara idare Mahkemesinin kararina karsi itirazda bulunmustur. itirazinda,
Kirklareli Yabancilar Kabul ve ikamet Merkezi'nde 3 Agustos 2008 tarihinden beri rizasi
olmaksizin tutulmakta oldugunu ve 6zgurlikten mahrumiyetinin i¢ hukukta hig¢ bir hukuki
dayanaginin bulunmadigini ve de herhangi bir yasal himayeden yoksun oldugunu ileri
surmasgtar.

Dahasi, Basvurucu sinirdisi edilmesinin Sézlesmenin 3.maddesi anlaminda ihlal
olusturacagina dair Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararina ragmen, serbest birakilmamis
oldugunu ileri strmuUstir. Bagvurucu ayrica idarenin, kendisinin kamu dizeni ve gavenligine
kars! tehdit olusturduguna iligkin iddialarini destekleyen herhangi bir delil sunmamis oldugunu
da 6ne surmustar.

22. Temyiz incelemesinin halen Danistay’da goraldigi anlasiimaktadir. Bu esnada, Bakanligin
emri Uzerine Bagvurucu, 26 Mayis 2010 tarihinde Kirklareli Yabancilar Kabul ve lkamet
Merkezinden serbest birakilmigtir (Bknz. Yukaridaki 15.paragraf).

II. ILGILi iC HUKUK VE UYGULAMA

23. Uluslararasi materyallerin yani sira, ilgili ic hukuk ve uygulamanin tanimi, Tarkiye'ye kargi
Abdolkhani ve Karimnia davasinin igerisinde bulunabilir (no. 30471/08, paragraf 29-51, 22 Eylul
2009).

MEVZUAT

. SOZLESMENIN 5. MADDESININ iHLALI iDDiASI

24. Basvurucu, Sézlesmenin 5/1 maddesi uyarinca, Kirklareli Yabancilar Kabul ve ikamet
Merkezinde hukuka aykiri ve keyfi olarak tutulmakta oldugundan bahisle sikayetc¢i olmustur.
Basvurucu, ayrica Sézlesmenin 5/4 ve 13.maddeleri uyarinca, alikonulmasini hizli bir sekilde
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denetleyecek yargisal bir denetimin ve etkili bir i¢c hukuk yolunun bulunmadigini da belirtmistir.

25. Bagvurucunun etkin i¢ hukuk yollarinin bulunmadigina dair sikayetinin, Mahkeme,
Sbézlesmenin 13.maddesinde dizenlenmis genel sartlara nazaran, 6zel bir dizenleme getiren
sbzlesmenin 5/4 maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigini belirtmigtir (Bknz. A. ve Digerleri
/ Birlesik Krallik (GC) no.3455/05, paragraf 202. AIHM 2009).

A. Kabuledilebilirlik

26. Hikimet, Bagvurucunun S6zlesmenin 35/1 maddesine goére i¢ hukuk yollarini
tiketmedigini ileri sirmastir. Bu baglamda hukuka aykiri tutulma iddiasina iligskin olarak,
Basvurucunun yeni Ceza Yargilama Usull Yasasi'nin ( 5271 Sayili Yasa) 141.maddesi
geregince tazminat talep edebilecegini iddia etmigtir. Alternatif olarak, Basvurucu Anayasa'nin
125.maddesi geregince, sikayetci oldugu idari islemin iptali igin idari dava acabilirdi. Ote
yandan HUokimet'in iddiasina gére Bagvurucu, S6zlesmenin 5. maddesine dayanarak yaptigi
sikayeti yonunden, etkin i¢ hukuk yolunun bulunmadigi distincesinde olmus olsa idi, sikayetini
Mahkemeye 22 Nisan 2010 tarihinden énce yapmis olmasi gerekirdi. Bu sebeple, Hikimet
Basvurucunun Sézlesmenin 35/1 maddesinde belirlenen, 6 ay kuralini ihlal ettigini ileri
surmastar.

27. Hikametin, 5271 Sayih Yasa ile saglanan i¢ hukuk yollarinin tiketilmedigine dair ilk
itirazina gelince, Mahkeme s6zkonusu Yasanin 141. maddesinin Kisilerin ceza sorusturmasi
veya kovusturmasi esnasindaki tutukluluguyla ilgili olduguna dikkat cekmektedir. Bagvurucu
aleyhine higbir ceza sorusturmasi bulunmadigindan ve belirtilen hUkmin Bagvurucunun
durumuna benzer hallerde usuliince uygulandigina dair HUkimet tarafindan herhangi bir emsal
gbsterilmediginden, Mahkeme 5271 Sayili Yasa'nin 141. maddesinde diizenlenen yasa
yolunun etkin ve elverigli olmadigi kanaatine varmigtir. Bu sebeple Mahkeme, Hikimetin bu
baslik altindaki ilk itirazlarini reddetmisgtir.

28. Bagvurucunun Anayasanin 125.maddesinde 6ngorulen idari mahkemelere bagvurmadigi
yéniUndeki itirazina gelince, Mahkeme HUkimetin iddialarinin aksine, Bagvurucunun idari
kararin iptalini idari mahkemeler nezdinde talep ettigini ve davanin halen Danigtay’da derdest
oldugunu vurgulamigtir. Bu yasa yolunun Sézlesmeye gore etkili sayilip sayilmayacagi
meselesi, Bagvurucunun S6zlesmenin 5/4 maddesi yéniinden sikayetinin esasiyla yakindan
ilintilidir. Bu sebeple Mahkeme, Hikimetin bu konudaki itirazini bu asamada esasla
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birlestirmigtir.

29. Mahkeme, ayrica basvurucularin Sézlesmenin 35/1 maddesinde 6ngdrilen alt aylik stre
bakimindan, i¢c hukuk yollarinin tiketilmesi strecinde nihai karardan itibaren 6 ay icerisinde
bagvurmalarinin gerekliligini yinelemektedir (Bknz. birgok emsal arasindan Tarkiye'ye karsi
Salmanoglu ve Polattas no:15828/03 paragraf 72,17 Mart 2009). Ayrica Mahkeme
Basvurucunun, Kirklareli Yabancilar Kabul ve ikamet Merkezi’'nden saliverilmesi talebini
reddeden idari kararin iptali amaci ile baglattidi idari yargilamanin halen Danistay’da derdest
oldugunu bir kez daha vurgulamaktadir .

Bu sebeple Mahkeme 22 Nisan 2010 tarihinde yapilan bagvurunun Sézlesmenin 35/1.
maddesindeki alti aylik slreye uygun oldugu kanaatindedir. Sonug itibari ile Mahkeme
HUukdmetin ilk itirazini bu baglamda ayni sekilde reddetmistir.

30.Dahasi, Mahkeme basvurunun Sézlesmenin 35/3 maddesi kapsaminda agikga mesnetsiz
olmadigini belirtmistir. Bagvurunun kabuledilir olmadigina dair bagkaca bir sebep tespit
edilememigtir. Dolayisiyla bagvurunun kabul edilebilirligi belirtilmigtir.

B. Esas

1. S6zlesmenin 5/1 Maddesinin ihlali iddiasi

31. Hikimet Bagvurucunun alikonulmadigini, sadece bir yabancilar kabul ve ikamet
merkezinde idari bir tedbir olan kamu gulvenligi amaciyla sinirdigi igslemleri 6ncesinde, gézetim
icin “barindinidigini” ileri strmastar. Hikimet bu uygulamanin, 5683 Sayili Yasanin
23.maddesine ve 5682 Sayili Yasanin 4.maddesine dayandidini iddia etmistir. Hikimet béyle
bir g6zetim tedbirinin yasa disi gé¢ ve insan ticaretini kontrol altinda tutmak icin elzem
oldugunu dahasi Sézlesmenin 5/1f maddesine uygun oldugunu belirtmistir.

32. Basvurucu kendisinin Kirklareli Yabancilar Kabul ve ikamet Merkezi'nde alikonulmasinin
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gecerli hukuki bir dayanagi olmadigini ve tamamiyle keyfi oldugunu ileri sirmasgtir.
Mahkemenin basvurucunun iran veya Irak’a sinirdisi edilmesi halinde Sézlesmenin 3.
maddesinin ihlalinin gergeklesecegini tespit ettigi, Keshmiri — Turkiye (no. 36370/08, paragraf
28, 13 Nisan 2010) kararini mateakiben, kendisi aleyhinde higbir sinirdigi islemi
yapilmayacaginin agik oldugunu o6zellikle belirtmistir. Buna ragmen, yukarida bahsi gecen
karardan sonra dahi, Bagvurucu alikonulmaya devam edilmigtir.

33. Hikumetin bagvurucunun alikonulmasini hakli ¢ikarmak igin atifta bulundugu yasal
dizenlemelerin, sinirdigi iglemleri asamasinda 6zgurlikten mahrum birakmaya yonelik
olmadigini fakat sadece bazi yabanci gruplarin Turkiye'de ikametlerini dizenledigini Mahkeme
daha 6nceden benzer davalarda tespit etmistir. Bu hikimler ne sinirdisi edilme maksadi ile
alikonulma karari verilmesinin ya da alikonulma sdresinin uzatilmasinin sartlarini ne de bdyle
bir alikonulma icin azami sdreyi belirlemektedir (daha énce 125-135 paragraflarda s6zi edilen
Bkz. Abdolkhani ve Karimnia,). Bu sebeple Mahkeme Basvurucunun Kirklareli Yabancilar
Kabul Ve ikamet Merkezi'nde alikonulmasinin yeterli hukuki dayanaktan yoksun olduguna
hikmetmigtir.

34. Mahkeme ayrica sinirdisi edilme islemleri siresince herhangi bir 6zgurlUkten yoksun
birakmanin Sézlesmenin 5/1 (f) maddesine gbre mazur goérilecegini ifade etmektedir.

Ancak Mahkemenin 1 Agustos 2008 tarihli intiyati tedbir karari uygulanmasini miteakiben
daval Hikimet S6zlesmenin 34. maddesinden kaynaklanan sorumlulugunu ihlal etmeksizin
Basvurucuyu iran’a génderemezdi ve bu nedenle Basvurucu hakkinda yiritilen herhangi bir
sinirdigl isleminin ertelenmesi zorunluydu (Gebremedhin -Gaberamadhien-/ Fransa, no.
25389/05, paragraf 73 ve 74, AIHM 2007-V). Mahkeme, yetkililerin daha sonraki bir asamada
sinirdigl etmeyi disinmeleri ve alikonulmanin gerekgesiz uzatilmamasi kosuluyla, iglemlerin
ertelenmis ise de “yurttilmekte olmasi” nedeniyle ihtiyati tedbir neticesi sinir digi iglemlerinin
gecici ertelenmesinin ilgili kisinin tutulmasini hukuka aykiri kilmayacagini ifade etmektedir
(Bknz S.P ./ Belgika (dec.), no. 12572/08, 14 Haziran 2011).

Mahkeme, daha sonraki bir agamada yetkililerin halen sinir digi etmeyi 6ngérmesi durumunda
-sinir digi sdreci askida olmasina ragmen “hukuki sirecin” devam edebilmesi agisindan-ve
alikoymanin gereksiz uzamamasi kosuluyla sinir digi etme sireciyle ilgili ihtiyati tedbir
kararinin uygulamasindan kaynaklanan gegcici durdurmanin tek basina ilgili kiginin hukuka
aykiri alikonuldugunu gostermedigini hatirlatir.(Bkz.S.P-Belgika karar no:
12572/08,14.06.2011)
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Bununla beraber s6z konusu davada basvurucunun

alikonulmasi, ihtiyati tedbirin uygulanmasindan sonra aylarca surmuis ve bu zaman zarfinda
alternatif cézimler icin hicbir adim atilmamigtir. Dahasi Mahkeme Keshmiri kararinda (yukarida
bahsedilen) Basvurucunun iran veya Irak’a sinir disi edilmesinin Sézlesmenin 3. maddesinin
ihlaline yol agacagini belirtmistir. Mahkeme, Bagvurucunun diger bir Glkeye gdnderilebilmesi
olanakhyken HUkimetin bu hususta herhangi bir beyanda bulunmadigina dikkat cekmektedir.
Sonug olarak Basvurucunun alikonulmasi gerekgesiz olarak uzatiimigtir.

_35. Yukarida belirtilenlerin 1s1ginda, Mahkeme Basvurucunun Kirklareli Yabancilar Kabul ve
Ikamet Merkezi'nde alikonulmasinin S6zlesmenin 5. Maddesi’'nin 1. bendinin ihlali oldugu
sonucuna varmigtir.

2. Sézlesmenin 5/4 Maddesinin ihlali iddiasi

36. HUkldmet, bir kisinin yabancilar kabul ve ikamet merkezine yerlestiriimesi kararinin iptali i¢in
Idare Mahkemesi’ne basvurusunun, her seferinde lehte bir sonu¢ vermesi beklenemeyecek
olsa da, S6zlesmenin 5/4. Maddesi anlaminda etkili bir hukuk yolu oldugunu ileri sirmasgtur.

37. Bagvurucu, Kirklareli Yabancilar Kabul ve ikamet Merkezi’'nden saliveriimesi talebiyle
Ankara ldare Mahkemesi’ne basvurdugunu belirtmistir. Buna ragmen, idari yargilama streci
hizli ve 6zenli olmamistir ve dava halen Danistay’da derdesttir.

38. Mahkeme, S6zlesmenin 5/4. maddesinin amacinin, gbz altina alinan ve alikonulan kisilere
uygulanan tedbirin, yargisal denetim hakkini saglamak oldugunu yinelemektedir (bknz, mut
atis mutandis

De Wilde, Ooms ve Versyp / Belgika
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, 18 Haziran 1971, paragraf 76, A Serisi no. 12). Bir kisinin alikonuldugu stire boyunca
alikonulmasinin hukukiliginin ivedi yargisal denetimine imkan veren ve kisinin saliverilmesini
saglayabilecek nitelikte bir kanun yolu mevcut bulunmalidir.

39. Mahkeme, ilk olarak, Basvurucunun yasal temsilcisinin 28 Agustos 2009 tarihinde Ankara
idare Mahkemesi'nde, icisleri Bakanhgi’nin miivekkilinin saliveriime talebinin reddi kararinin
iptali ve s6z konusu kararin yaritilmesinin durdurulmasi talebiyle dava agtigini tespit etmistir.
Talep 16 Mart 2010 tarihinde, Ankara idare Mahkemesi tarafindan reddedilmistir ve dava
dosyasindaki bilgiye gore, temyiz sireci Danistay’da devam etmektedir. Boylelikle idari
yargilama sureci halihazirda iki yildan fazla sirmasgtar.

40. Mahkeme s6zkonusu davadakine benzer konularin 6ne siruldigu davalarda S6zlesmenin
5/4. maddesi ihlallerini tespit ettigine dikkati cekmektedir. Mahkeme 6zellikle ZNS/TUrkiye
davasinda (no. 21896/08, paragraf 58-63, 19 Ocak 2010), idare Mahkemesi nezdinde iki ay on
gln slren yargisal denetim stirecinin S6zlesmenin 5/4. Maddesi baglaminda suiratli
sayllmayacagini belirtmigtir.

isbu davada siirecin cok daha uzun zamandan beri devam ettigi ve Hiikiimetin bu agiri
gecikmeyi gerekgelendirecek bir agiklama yapmadigr g6z 6ntne alindiginda, Mahkeme Tark
hukuk sisteminin, S6zlesmenin 5/4. Maddesi baglaminda, Bagvurucunun alikonulmasinin hizli
yargisal denetimini saglamadigi sonucuna varmaktadir.

41. Dolayisiyla Mahkeme, Hikimetin Bagvurucunun i¢ hukuk yollarini tiketmedigi itirazini
reddederek S6zlesmenin 5/4. Maddesi'nin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Il. SOZLESMENIN 41. MADDESI’NIN UYGULANMASI

A. Tazminat, masraf ve harcamalar

1. Basvurucu 50.000 Euro manevi tazminat talep etmigtir.
2. HUkOmet bu talebe asilsiz ve fahis oldugu yéninde itiraz etmigtir.
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3. Mahkeme Bagvurucunun sadece ihlalin varliginin tespitiyle giderilemeyecek olan manevi
bir zarara ugradigini g6z éninde tutmaktadir. Hakkaniyete uygun olarak, Mahkeme manevi
tazminat yoninden Basvurucuya 9000 Euro verilmesine karar vermistir.

4. Bagvurucunun masraf ve harcamayla ilgili talebi yoktur. Buna gére bu baslik altinda bir
karar verilmemigtir.

B. Gecikme Faizi

46. Gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’'nin marjinal kredilere uyguladigi faiz oranina
asgari % 3 fark eklenerek uygulanmasini Mahkeme uygun bulmustur.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE

1. HUkUmetin idari bagvuru yollarinin tiketilmedigine dair itirazini esasla birlestirerek reddine;

2. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;

3. Sbézlesmenin 5/1. ve 5/4. maddesinin ihlal edilmis olduguna;

4. a) Manevi tazminat igin Davali Devletin, S6zlesmenin 44/2. Maddesi geregince kararin
kesinlestigi tarihten itibaren t¢ aylik sire icinde, 6deme tarihinde uygulanan Tark Lirasi doviz
kurlarina gére Bagvurucuya 9000 Euro (Dokuz bin Avro) ve bu miktar ile ilgili olarak gerekli
vergi tutarini 6demesine;

b) Yukarida belirtilen tutar Gzerine, s6z konusu U¢ aylik strenin bitiminden 6deme tarihine
kadar Avrupa Merkez Bankasinin o dénem igin gecgerli marjinal kredi faizinin oranina esit olarak
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% 3 arttirlmasi suretiyle bulunacak basit faizin uygulanmasina;

5. Adil tazmine iligkin diger taleplerin reddine;

KARAR VERMISTIR.

isbu karar ingilizce olarak hazirlanmis ve Mahkeme i¢ Tlizigu’'nin 77/2. ve 77/3. Maddesine
uygun olarak 17 Ocak 2012 tarihinde teblig edilmigtir.

Stanley Naismith Frangoise Tulkens

Yazi isleri Mudiiri Bagkan

1. T izmir Barosu ingilizce Galisma Grubu (iBIGCG)”, izmir Barosu iyelerinden olusan *
ingilizce Calisma” grubuna katilan Av. Nuray Riizgar Av. Serap Kervan, Av. Ata Sabri Atilgan,
Av. Ozlem Sahin Basa,Av. Ahmet Aras, 'tan olusmakta olup, izmir Barosu tiizel kisiliginden
bagimsiz, génullilik temelinde faaliyet gOsterir.
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