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IKINCi DAIRE

USULI iISLEMLER

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine acilan davanin (no. 36370/08) nedeni iran vatandasi
Mansour Keshmiri'nin (“basvuran”), Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne Avrupa insan Haklari
ve Temel Ozgirlikler Sézlesmesi'nin (“AIHS”) 34. maddesi uyarinca 1 Agustos 2008 tarihinde
yapmis oldugu basvurudur.

Basvuran, istanbul Barosu avukatlarindan A. Baba tarafindan temsil edilmislerdir.

OLAYLAR

. DAVA KOSULLARI
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Basvuran, 1958 dogumludur ve halen Kirklareli Yabancilar Misafirhanesi’nde tutulmaktadir.

1985'te bagvuran iran’daki Halkin Miicahit Orgiti’'ne (PMOI) katilmustir.

1986’da Irak’a gelmistir. 2003’te PMOI'nin hedeflerine ve ydntemlerine karsi olmasi nedeniyle
Orgutl terk edene kadar Irak’taki PMOI mensuplarinin bulundugu Al-Ashraf kampinda
yasamistir. PMOlI'dan ayrildiktan sonra, Irak’taki ABD guglerinin olusturdugu bir kamp olan
Gecici Mulakat ve Koruma Merkezi'e (TIPF) gitmistir. Daha sonra bu kamp, Ashraf Milteci
Kampi adini almigtir.

Basvuran 5 Mayis 2006’da, sorgulanmasi ardindan, Irak’'ta kaldidi siire boyunca Cenevre’deki
BMMYK tarafindan siginmaci olarak kabul edilmigtir.

Basvuran belirsiz bir tarihte sahte pasaportla Tirkiye’ye giris yapmistir.

1 Haziran 2008’te Bodrum limanindan sahte pasaportla Yunanistan'daki Kos adasina gitmeye
tesebbus ederken Turk guvenlik gugleri tarafindan yakalanmistir.

Bekleyebilecek gibi hissetmemis ve yasadisi yollardan Turkiye'yi terk etmeye tesebbis etmistir.

2 Haziran 2008’de BMMYK subesi icisleri Bakanhgrna bir yazi géndererek bagvuranin kendi
vekaletleri altinda siginmaci olarak kabul edildigini bildirmistir.

Belirsiz bir ginde BMMYK subesi ulusal makamlardan bagvurana Turkiye’deki iltica usultine
erisim hakki verilmesini istemistir. Bu talep, PMOI Uyeligi g6z 6nine alindiginda bagvuranin
Tarkiye’deki varliginin ulusal glvenlige tehdit arz ettigi distncesiyle reddedilmigtir.

2/6



Keshmiri / Turkiye (No:1)
Pazar, 10 Nisan 2011 12:33

Polis gbzetiminde tutulmasi ardindan bagvuran hakkinda tutuklama emri ¢ikariimisg ve
Turkiye'ye yasadigi yollardan girmesi ve kimlik karti sahteciligi yapmasi nedeniyle aleyhinde
suclamalarda bulunuldugu icin Mugla cezaevine gonderilmigtir.

1 Agustos 2008’de basvuran iran’a sinir disi edilmek amaciyla Tiirkiye’nin dogusundaki Van
iline gébnderilmistir.

AIHM i¢ TizUgu'niin 39. Maddesi baglaminda ihtiyati tedbir alinmasi izerine bagvuran,
Kirklareli Yabancilar Misafirhanesi’'ne gonderilmigtir.

HUKUK

I. HUKUMET’IN ILK ITIRAZLARI VE KABULEDILEBILIRLIK

Hukimet, herhangi bir sinir disi etme emri verilmemis olmasi nedeniyle basvuranin AIHS’nin
34. maddesi baglaminda magdur statistinde olmadigini kaydetmigstir. Hikimet ayrica sinir digi
emri verilmig olsaydi, bagvuranin Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca idari mahkemelere
basvuruda bulunabilecegini ve bagvurmasi gerekecegini ileri sGrmustar.

AIHM, daha énce Abdolkhani ve Karimnia davasinda Sorumlu Hikiimetin benzer itirazlarini
incelemis ve reddetmis oldugunu yinelemektedir. AIHM mevcut davada dnceki igtihadindan
farkli ydbnde karar vermesini gerektirecek 6zel kosullar tespit etmemektedir. Dolayisiyla,
HUkUmet'in itirazlarini reddetmektedir.

AIHM, basvurunun AiHS’nin 35/3 maddesi baglaminda agikca dayanaktan yoksun olmadigini
g6zlemlemektedir. Ayrica, kabuledilemez oldugu sonucuna varmak icin gerekce
g6rmemektedir. Bu nedenle, kabuledilebilir oldugu sonucuna variimalidir.

Il.LAIHS’NIN 2., 3. VE 13. MADDELERININ iHLAL EDILDIGi iDDIASI
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Bagvuran AiHS’nin 2. ve 3. maddeleri baglaminda sinir disi edilmesi halinde, agik bir 8lim ya
da kot muamele riskine maruz kalacagini iddia ederek iran’a ya da Irak’a sinir disi ediimekle
tehdit edildiginden sikayetci olmustur. iran’a génderiimesinin kendisini gergek bir 6lim ya da
kot muamele riskine maruz birakacagini iddia etmistir. Ozellikle, eski bir PMOI (iyesi olarak,
iran’da 6liim cezasina carptiriima riskiyle karsi karsiyadir. Bagvuran ayrica Irak’ta yetkili
makamlar tarafindan eski Saddam Huseyin rejiminin muttefiki olarak kabul edildigi igin koth
muameleye maruz birakilacagini kaydetmistir. Bagvuran son olarak AiIHS nin 13. maddesi
uyarinca AIHS'nin 2. ve 3. maddeleri baglamindaki sikayetleri hususunda etkili bir i¢ hukuk
yolunun mevcut olmadigini kaydetmistir. Bu baglamda, sinir disi emrinden haberdar
edilmedigini ve Turkiye’deki iltica usulline erigimine izin verilmedigini iddia etmigtir.

AIHM, bagvuranin 2.ve 3. maddeler kapsamindaki sikayetlerini, AIHS'nin 3. maddesi agisindan
incelemenin daha uygun oldugu kanaatindedir.

HUkimet bagvuranin, Amerika Birlesik Devletleri tarafindan terdrist bir 6rgut olarak adlandirilan
PMOTI'nin Gyesi oldugunu iddia etmigtir. Bu nedenle, basvuranin da aralarinda bulundugu 6érgat
dyelerinin Turkiye’de kalmasina izin vermek ulusal giivenlik, kamu guvenligi ve dizeni igin risk
teskil edecektir. Bagvuranin, ulusal mevzuata uygun olarak gelmis oldugu Irak’a geri
goénderilecegini iddia etmistir. Ancak Hiikiimet, AIHM i¢ Tiz(g{’niin 39. maddesi baglaminda
kendilerine gésterilen gegici tedbire uymaktaydi. Bu baglamda, bagvuranin Irak’a sinir digi
edilmesinin kendisi igin risk teskil etmeyecegini iddia etmigtir.

HUkdmet ayrica bagvuranin, Turkiye'ye ilk geldiginde 1994 Yd&netmeligi'ne uygun olarak
siginma ve gegici siginma bagvurusunda bulunmadigini ileri sirmustar. Tarkiye'ye yasadisi
yollardan gelen yabancilarin, makul bir stre icerisinde ulusal makamlara bagvurmalari ve
siginma ya da gegici siginma talebinde bulunmalar gerektigini; bulunmadiklari takdirde,
Tarkiye'de yasadisi gégmenler olarak kabul edileceklerini kaydetmistir. Bu nedenle Hikimet,
basvuranin ulusal mevzuat uyarinca Tarkiye’den sinir disi edilebilecek yasadigi bir gégmen
oldugu kanisina varmistir. Hikimet ayrica bagvuranin, talep etmis olsaydi tutuklu oldugu slre
icerisinde avukat yardimi alabilecegini kaydetmisgtir.

AIHM 6ncelikle Hilkiimet'in, kendilerine acik bir soru sorulmasina ragmen ikinci Daire Baskani,
AIHM i¢ TUzugi'niin 39. maddesi baglamindaki gecici tedbire isaret etmeye karar verdiginde,
basvuranin kendisini sinir digi etmek amaciyla Van’a goéturdiklerine iligkin iddiasinin
dogruluguna itiraz etmedigini gdzlemlemektedir. Bununla birlikte, Hikimet basvuran
hususunda sinir disi emri bulunmadigini belirtmistir ancak bagvuranin sinir disi edilmesi i¢
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hukuka uygun olan yasadisi bir gdcmen oldugunu ve Turkiye’de bulunmasinin ulusal gavenlik
icin risk teskil ettigini de kaydetmistir. AIHM ayrica Hilkiimet'in, kendilerinden talep edildigi
halde, bagvuranin siginma talebinin reddedildigine, sinir digi edilmekle tehdit edildigine ve
tutukluluguna iliskin belgeler sunmadigini kaydetmektedir. AIHM bu kosullar altinda
bagvuranin, sinir digi edilmesi girisiminde bulunulmasini gevreleyen kosullari dogru olarak
yansittigi sonucuna varmaktadir.

AIHM bu baglamda, mevcut dava kosullarinin, eski PMOI {yeleri olan bagvuranlarin iran’a ya
da Irak’a gdnderilmeleri halinde AiHS’nin 3. maddesine aykiri bir muameleye maruz
birakilmalari riskinin ortaya gikacagi sonucuna vardigr Abdolkhani ve Karimnia/TUirkiye
davasindaki kosullarla hemen hemen ayni olduguna isaret etmektedir. AIHM ayni zamanda
Abdolkhani ve Karimnia/T(irkiye

kararinda, basvuranlarin iran’da ve Irak’ta karsi karsiya kalabilecekleri risklerin ulusal
makamlar tarafindan higbir zaman incelenmemesi nedeniyle iran’da ve Irak’ta kétli muamele ve
olim riskiyle karsi kargiya kalacaklari iddialari hususunda kendileri icin etkin ve erisilebilir bir i¢
hukuk yolunun mevcut olmadigi sonucuna varmistir. AiHM bu hususta sézkonusu
basvuranlarin sinir disi edilme kararlarindan haberdar edilmediklerini g6z éniine almistir. AIHM
ayrica sinir digl kararlarinin bozulmasini talep eden idari mahkemelere yapilan bagvurunun,
Tark hukuku kapsaminda otomatik bir askiya alma etkisi bulunmadigini kaydetmistir.

Mevcut dava olaylarinin, Karimnia/Tlrkiye davasindaki kosullarla hemen hemen ayni oldugunu
g6z 6nline alan AIHM, 6nceki kararindan farkli bir karar vermesi icin 6zel nedenler
g6rmemektedir.

Dolayistyla AIHM, basvuran iran'a ya da Irak'a sinir disi edilseydi, AIHS’nin 3. maddesinin ihlal
edilmis olacagi kanaatindedir. Ayrica, AIHS’nin 13. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmisgtir.

Ill. AiIHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

Sbézlesme’nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme isbu S6zlesme ve protokollarinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Ylksek
Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi
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takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin tatminine hUkmeder.”

Basvuran, adil tatmin talebinde bulunmamistir. Dolayisiyla AIHM basvurana bu baslik altinda
tazminat 6denmesini gerekli gérmemektedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK, AiHM OYBIRLIGi iLE

1. Basvurunun kabuledilebilir olduguna;

2. Basvuranin iran’a ya da Irak’a sinir disi edilmesinin AIHS’nin 3. maddesinin ihlaline neden
olacagina :

3. Basvuranin 3. madde baglamindaki sikayetleri hususunda AIHS’nin 13. maddesinin ihlal
edildigine

J

KARAR VERMISTIR.

isbu karar ingilizce olarak hazirlanmis ve AIHM i¢ TiizGgi'niin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflari uyarinca 13 Nisan 2010 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Kaynak: www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/keshmiri01.04.2011.doc
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