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JABARI / TURKIYE DAVASI

(40035/98)

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARI

11 Temmuz 2000

USULIi iISLEMLER

1. Davanin nedeni, bir iran Vatandasi olan Hoda Jabari'nin ("basvuran"), 26 Subat 1998
tarihinde, insan Haklarini ve Temel Haklar Korumaya Dair Sézlesme'nin ("S6zlesme") eski
25.maddesi uyarinca, TUrkiye aleyhine Avrupa insan Haklari Komisyonu'na ("Komisyon")
yaptigl bagsvurudur (basvuru no. 40035/98).

2. Bagvurani Mahkeme huzurunda, Ankara'da faaliyet gésteren, Av. Selahattin Esmer temsil
etmektedir. Tlrk HOkUmeti, Mahkeme énundeki islemler igin bir gérevli atamamigtir.

3. Basvuran, Turkiye'den sinirdigi edildigi takdirde kéti muameleye maruz kalacagini ve
taslanarak éldurllecegini; dolayisiyla sinirdisi edilmesini engellemek igin kendisine etkili bir i¢
hukuk yolu sunulmadigini iddia etmektedir. Bu iki sikayete iligkin olarak da S6zlesme'nin 3. ve
13. maddesini 6ne sturmektedir.
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4. Basvuru, Mahkeme'ye, S6zlesme'nin 11 No'lu ProtokolU'niin yartrlige girdigi (11 No'lu
Protokol'in 5. maddesinin 2. fikrasi) tarih 1 Kasim 1998 tarihinde génderilmigtir.

5. Basvuru, Mahkeme'nin 4. Kisim'ina verilmis (ictlizilk, 52. madde, 1.fikra) ve bu bélim icinde
Davay! inceleyecek olan daire (Sézlesme'nin 27§1 Maddesi), ictiizigiin 26§1 Maddesine uygun
olarak tesekkll etmistir. Mahkeme'de TUrkiye'yi temsil eden Sn. Yargi¢ Riza Tirmen davadan
cekilmistir (ictiiziik 28.madde). Bunun {izerine Hilkiimet Sn. Feyyaz Golcikli'yii Sn. Riza
Tdrmen'in yerine atamistir (Sézlesme'nin 27§2 ve igtliziigin 29§1 maddeleri).

6. Komisyon, eski ictliz(giin 36. maddesi uyarinca taraflarin ¢ikari gdzetilerek ve adaletin dogru
olarak tecelli edebilmesi icin Hikimet'ten, bagvuranin sinirdigi edilmesi igsleminin Komisyon
karar verene degin uygulanmamasini istemigstir. 11. Protokol'Gn yUrtrlige girmesini muteakip,
m. 5/2 uyarinca, Mahkeme, ikinci bir bildiriye kadar Ictiizigiin 39. maddesinin uygulanmasini
teyid etmistir.

7. 28 Ekim 1999 tarihli bir kararla davaya bakan Daire bagvuruyu kismen kabul edilebilir
bulmustur.

8. Basvuran ve Hilkiimet, esaslara iliskin goris bildirmislerdir (ictizik m. 59/1). Daire, taraflarla
istisarede bulunduktan sonra, durugsma yapilmasina gerek olmadidina (Igtizik m.59/2 ) ve
taraflarin birbirlerinin goruglerine yazil olarak cevap vermelerine karar vermigtir.

OLAYLAR
|. Davaya Esas Teskil Eden Olaylar

9. Basvuran, 1995 yilinda, 22 yasinda ve bir sekreterlik okuluna devam etmekte iken iranl bir
adam (X) ile tanismig ve ona asik olmustur. Bir stire sonra da evlenmeye karar vermiglerdir.

10. Fakat X'in ailesi evlenmelerine karsi ¢ikmistir. Haziran 1997'de X bagka bir kadinla
evlenmigtir. Bagvuran onu gérmeye ve onunla cinsel iligkiye girmeye devam etmistir.
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11. Ekim 1997'de basvuran ve X, birlikte caddede yurirlerken polis tarafindan durdurulmusglar
ve X evli oldugu icin gézaltina alinmiglardir.

12. Basvuran, gbzaltindayken bir bekaret testine tabi tutulmus ve birka¢ giin sonra da ailesinin
yardimiyla serbest birakilmistir.

13. Kasim 1997'de basvuran yasadis! yoldan Tirkiye'ye girmis, Subat 1998'de istanbul'a
gecmis ve oradan sahte bir Kanada pasaportuyla Fransa Uzerinden Kanada'ya ugmay!
denemigtir.

14. Bagvuran, Paris havaalanina indiginde Fransiz polisi kendisini sahte pasaportla
yakalamigtir.

15. 4 Subat 1998'de basvuran bir istanbul ucagina bindirilmis, istanbul'a gelisini miiteakip, 5
Subat 1998 glint saat 1'de Tlrkiye'ye sahte pasaportla giris yaptigi gerekcesiyle tutuklanmistir.
Pasaportu incelenmek icin alikonulmustur.

16. 6 Subat 1998'de bagvuran, havaalanindaki karakoldan alinarak, istanbul Emniyet
MUdurliga Yabancilar Subesine gétartlmustir. Basvuran, Pasaport Kanunu'na aykiri olarak
Tarkiye'ye sahte pasaportla giris yaptigi gerekgesiyle Bakirkdy Cumhuriyet Savcisi'nin
huzuruna gikariimis daha sonra da sinirdisi edilmek iizere istanbul Emniyet Miidrligi'ne
gonderilmistir. Bagvuran Yabancilar Subesi'nde Irak'a génderilecegini anladiginda kendisinin
iran vatandasi oldugunu séylemis ve iltica talebinde bulunmustur. Basvuru siiresinin gegmesi
nedeniyle polis bagvuruyu reddetmistir. Zira, 1994 tarihli Multeciler Yénetmelidi uyarinca
basvuranin Turkiye'ye girisinden itibaren 5 gun icinde iltica talebinde bulunmasi gerekmektedir.

17. Bagvurana gore, kendisi 26 Mart 1998 tarihine kadar Yabancilar Subesi'nde g6zaltinda
tutulmustur. Bu tarihten sonra, Birlesmis Milletler MultecilerYuksek Komiserligi'nin (BMMYK)
mudahalesini miteakip bagvuran, Istanbul'da bir otele yerlestirilmistir.
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18. 12 Subat 1998'de BMMYK'dan bir memur, yetkililerin izniyle, 1951 Miiltecilerin Statlisiine
iliskin Cenevre Sézlesmesi (Cenevre Sézlesmesi) uyarinca, basvuranla iltica talebine iliskin
olarak gdriismiistiir. 16 Subat 1998 tarihinde, iran'a génderildigi takdirde kendisini gercek
anlamda iskence ve 6lUm tehlikesi beklediginden dolayi bagvurana, BMMYK tarafindan mdlteci
statlsu verilmigtir.

19. 8 Mart 1998 tarihinde basvuran sinirdisi edilme kararina karsi Ankara idare Mahkemesi'ne
basvurmus ve ylartitmenin durdurulmasini istemigtir.

20. 16 Nisan 1998'de adi gegcen mahkeme, bagvuranin dilekgesini sinirdigi etme kararinda
kanuna aykiri bir durum olmadigi i¢in reddetmis ve kararin uygulanmasi halinde onariimasi
mumkdn olmayan zararlarin meydana gelmeyecegi gerekgesiyle de ytritmenin durdurulmasina
gerek olmadigl sonucuna varmistir.

21. 4 Kasim 1998 tarihinde, Ankara idare Mahkemesi, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
uyarinca basvurusu sonuglanana kadar ikamet izni verildigi icin sinirdisi edilme tehlikesinin
kalmadigi gerekgesiyle bagvuranin serbest birakilmasina karar vermistir.

I1. ilgili ic Hukuk

A.idare Hukuku Hiikiimleri

22. Tiirk Anayasasi m.125 asagidaki gibidir: "idarenin her tirlii eylem ve islemlerine karsi yargi
yolu aciktir (...). Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi
ve idari iglemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda
gerekge gosterilerek yaritmenin durdurulmasina karar verilebilir (...)"

23. Anayasa'nin 155. maddesi asagidaki gibidir: "Danistay, idari mahkemelerce verilen ve
kanunun bagka bir idari yargi merciine birakmadi§i karar ve hikimlerin son inceleme merciidir.
Kanunla gdsterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar. (...)"
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24. 2576 saylli Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu
ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 5. maddesi asagidaki gibidir. "idare mahkemeleri, vergi
mahkemelerinin goérevine giren davalarla ilk derecede Danistayda ¢d6zimlenecek olanlar
digindaki(a) iptal davalarini (b) tam yargi davalarini(c) (...)¢é6ztmler."

25. Danistay Kanunu'nun 25. maddesi asagidaki gibidir: "idare mahkemeleri ile vergi
mahkemelerince verilen nihai kararlar ve ilk derece mahkemesi olarak Danigtayda goérilen
davalarla ilgili nihai kararlar Danigtayda temyiz yoluyla incelenir ve karara baglanir."

B. Siginma Arayanlarla ilgili Hukuk ve Uygulama

26. Turkiye, 1951 Mltecilerin stattstyle ilgili Cenevre Sézlesmesi'ni ve ona bagh 1967 tarihli
Protokoll onaylamigtir. 1951 Sézlesmesi uyarinca Tlrkiye, siginmaci statlistintin veriligini
Avrupa'dan gelenlerle sinirlamak amaciyla, cografi tercih segenegini uygulamaktadir. insani
nedenlerle, Avrupa digindaki Ulkelerden gelen ve 3. bir Ulkeye yerlestirilene kadar kendilerine
BMMYK tarafindan 'siginmaci' statist verilen kisilere TUrkiye, gecici ikamet izni vermektedir.

27. igisleri Bakanhgi'nca 30 Kasim 1994 tarihinde miilteciler veya 3.bir tilkeye yerlestirilecek
olanlarla ilgili bir ydnetmelik ¢ikariimigtir. Bu yonetmelige gére, Turkiye'ye siginma aramak igin
gelen yabancilar, Turkiye'ye geliglerinden itibaren 5 giin iginde siginma taleplerini polise
bildirmek zorundadirlar. Yasadigi yollarla girenlerin bu taleplerini, Glkeye giris yaptiklari yere en
yakin noktadaki yerlesim birimindeki polise bildirmeleri gerekmektedir. Ulkeye yasal olaral giren
siginma arayanlar, siginma taleplerini tlkeye girdikleri tarihten itibaren 5 gin iginde yapmak
kosuluyla herhangi bir sehirde yapabilirler.

28. Ulkeye yasadisi yollardan giren ve girisinden itibaren yetkili makamlara 5 giin icinde
siginma basgvurusunda bulunmayanlar siginmaci olarak kabul edilmezler.
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29. Siginma talepleri icisleri Bakanhgi tarafindan incelenir. Avrupa disi bir tilkeden Tirkiye'ye
gelip de siginma arayanlardan olumlu yanit alanlar, bagka bir yere yerlestiriimek icin durumlarini
BMMYK'ne iletebilirler. icisleri Bakanhgi, siginma bagvurusunu, Tirkiye'nin 1951 Cenevre
Sbézlesmesi uyarinca yukimlendigi sorumluluklar agisindan degerlendirir ve Disisleri Bakanligi
ile ilgili bakanliklarin ve kuruluglarin gériglerine bagvurur. Talepleri kabul edilmeyen yabancilar
yerel makamlar tarafindan sinirdigi edilirler.

30. Ocak 1999 tarihinde 1994 tarihli Mdlteciler Yonetmeligi'nde bir degisiklik yapilimis ve
siginma talebinin yapiimasi gereken 5 gunluk sure 10 gune ¢ikariimigtir. Dahasi, siginma talebi
reddedilen bir siginma arayan, artik, red kararindan itibaren 15 gun iginde yetkili valilige itiraz
edebilmektedir. itiraz bagvurusu bir (ist makam tarafindan degerlendiriimektedir.

C. iran'da Zina Sucuna Verilen Cezay! Yorumlayan Uluslararasi Belgeler

31. Uluslararasi Af Orgiitli 1999 yili raporunda, iskence ya da eziyet cezasinin veya insanlik
digl ya da onur kirici cezalarin verilmeye devam edildigini bildirmektedir. Falaka cezasi, 610m
cezaslyla birlikte en fazla verilmekte olan cezalardandir. Raporda, yabanci bir isadamiyla su¢
ortakhi§i yapmakla suclanan iranli bir kadinin, yasadisi cinsel iligkiye girdigini itiraf etmesinden
sonra 100 degnekle cezalandirildidi bildiriimektedir. Cezanin uygulanip uygulanmadigi
bilinmemektedir. Kasim 1999'da yine bir iranli, zina sugu isledigi iddiasiyla, Lahijan
kasabasinda, taglanarak 6lduralmek Uzere beline kadar gémuldigu ¢ukurdan kagtiktan sonra
beraat etmistir.

32. 25 Subat 2000 tarihinde ABD Disisleri Bakanhgi'nin acikladigi insan Haklari
Uygulamalarina iliskin 1999 Ulke Raporlarinin iran hakkindaki bélimiiniin ortaya koydugu gibi,
taslama ve falaka da dahil olmak (izere iran'da cok sert cezalar verilmektedir. islami Ceza
Kanunu'nun 102. Maddesi yetkililerin recm cezasini yerine getirirken yapmasi gerekenleri
ayrintili bir bigimde saymistir: "Zina edenin taglanma cezasi, kadin ise géguslerinin Ustline
kadar, erkek ise beline kadar bir gukura gomuldikten sonra yerine getirilir." Basinda ¢ikan
haberlere gére Hazar Denizi kiyisindaki Babol kasabasinda bir adam Nisan 1999'da taslanarak
oldaralmastdr. Bu kisinin G¢ oglunu 6ldardigi iddia edilmektedir. Taglanmanin dncesinde
kendisine 60 degnek vurulmustur. ilk tag, zanliyi 6liim cezasina garptiran hakim tarafindan
atilmigtir. S6zkonusu kanun ayrica, cinayet magdurlarina élim cezasinin yerine getiriimesinde
yer alma hakki da tanimistir.
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HUKUK
l. S6zlesmenin 3. Maddesinin ihlali iddiasi

33. Bagvuran, iran'a génderilmesinin, kendisinin, Sézlesme'nin 3. maddesiyle yasaklanan
muameleye maruz kalmasina yol acacagini iddia etmektedir. 3. madde hikmu séyledir: "Hi¢
kimse igskenceye, insanlik digi ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi tutulamaz."

34. Bagvuran iran'da zina sucu isledigini ve kendisine karsi cezai takibat baglamadan énce
oradan ayrilmak zorunda kaldigini séylemektedir. Muhtemelen, bundan dolay yargilanacagini
ve insanlik digi bir cezaya carptirilacagini da eklemektedir. Bu iddiasini da desteklemek icin
Uluslararasi Af Orgiitii'niin hazirladi§i rapora dayanarak iran'da zina sugu isleyen kadinlarin
taslanarak éldiriime cezasina carptiriidiklarini dile getirmektedir. Bagvuran, kendisine, BMMYK
tarafindan ortada saglam gerekgeli bir 6ldiriime korkusu mevcut bulundugu igin siginmaci
statlis( verildigini vurgulamaktadir.

35. Bagvuran Mahkeme'nin yerlesmis ictihatina dayanarak, iran hukukunda zina sucunun
cezasl olarak 6ngdrllen falaka, kirbag ve taslanarak 6ldirliime cezalarinin Sézlesme'nin 3.
maddesi baglamindaki yasaklanmig muamele tarzlari icersinde degerlendiriimesi gerektigini de
iddia etmektedir.

36. HikUmet cevaben, Tarkiye'nin, 1951 Cenevre Sézlesmesi'ne taraf oldugunda sadece
Avrupa Ulkelerinden gelen siginma arayanlara siginmaci statiisi vermeyi taahhit ettigini, yani
sOzlesmenin taraf devletlere tanidigi cografi tercih segeneginden yararlandigini séylemektedir
(bkz.26. paragraf). Fakat insani sebeplerle, bagvuranin durumunda oldugu gibi, 3. bir Glkeye
yerlestirilene kadar kendilerine BMMYK tarafindan siginmaci statlist taninan Avrupa digindan
siginma arayanlara, gegici ikamet izni verilmektedir. Bagvuran, 1994 tarihli Siginmacilara iliskin
Yoénetmelik tarafindan éngdérilen 5 ginlik sire kosuluna uymadigi i¢in gegici ikamet imkani
kendisine taninamamistir.

37. Hikimet basvuranin korkularinin nedenini sorgulamaktadir. Hikimete gére bagvuranin
1997'de Turkiye'ye geldiginde yetkililere veya BMMYK'ne basvuruda bulunmamis olmasi
Sdzlesme'nin 3. maddesi baglamindaki iddialariyla ¢gelismektedir. Kendisi Paris Havaalanina
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inince de iltica talebinde bulunmamistir. Hikimet'e gore bagvuran Kanada'ya girebilmeyi
basarsaydi bile orada iltica talebinde bulunup bulunmayacagi stphelidir.

38. Mahkeme, Sozlesmeci taraflarin, uluslararasi andlagsmalarla yikimlendikleri zorunluluklar
sakl kalmak Gzere, yabancilarin Glkelerine girig, ikamet ve sinirdigi edilmelerini dizenleme
haklari bulundugunu teyit eder. Ayrica, siyasi iltica hakki ne Sézlesme'nin ne de ona bagl
protokollerin kapsamina girmektedir 01 . Fakat, Mahkeme'nin yerlesmis ictihadina gore, s6z
konusu kiginin, sinirdigi edildigi takdirde kabul eden lGlkede 3.maddeye aykiri bir muameleyle
karsilasma tehlikesi bulunmaktaysa, sinirdigi etme iglemi 3. madde uyarinca bir soruna yol
acmakta ve dolayisiyla bu durum Sézlesme'ye gbére devletin sorumlulugunu teskil etmektedir.
Bu sartlar altinda, 3. madde, s6z konusu kiginin o Ulkeye sinirdigi edilmemesini zorunlu
kilmaktadir 2,

39. Mahkeme'ye goére, 3. maddenin demokratik bir toplumdaki temel degerlerden birini icerdigi
ve mutlak ifadelerle iskenceyi ya da insanlik digi veya asagilayici muamele ya da cezay!
yasakladigl g6z éninde bulundurularak, bir bireyin 3. bir Ulkeye sinirdigi edildigi takdirde o
ulkede 3. madde tarafindan yasaklanmig bir muameleye maruz kalacagina iligkin iddiasi
mutlaka titiz bir irdelemeden gegirilmelidir 1.

40. Mahkeme, davali Devlet gdrevlilerinin bagvuranin iddiasina iligkin olarak anlamli bir
degerlendirmede bulunmadiklari kanaatindedir. Bagvuranin 1994 Mdulteciler Yonetmeligi'nce
éngoriilen kosullari yerine getirmemesi onu, iran'a sinirdisi edilmesinden kaynaklanan
korkularinin gercek nedeninin irdelenmesinden mahrum birakmistir 4l . Mahkemeye gore, bir
iltica bagvurusunda bulunmak icin bu tir kisa sireli otomatik ve mekanik bir sinirlama
Sdzlesme'nin 3. maddesinde dngérilen temel hakkin korunmasiyla ¢elismektedir. Bagvuranin
iltica talebinin arkasinda yatan nedenleri arastirmak ve kendisine isnad edilen su¢ 1s1ginda
maruz kalacagi tehlikeyi degerlendirmek BMMYK'nin gérevidir. Ankara idare Mahkemesi
bagvuranin temyiz bagvurusu Uzerine, sinirdigi edilme kararini, daha zorlayici bir sorun olan
bagvuranin korkulari bakimindan degil sekli bir yasallik bakimindan degerlendirmistir.

41. Mahkeme, BMMYK'nin bagvuranin sinirdigi edilseydi ylzylze kalacagi tehlikeye iligkin
yaptigl degerlendirmeye gereken énemi vermelidir. BMMYK basvuranla gérismus ve
korkularinin saglamhgini ve zina sugu nedeniyle iran'da kendisine yénelik olarak baslatilan
cezai kovusturma iddiasinin gercekligini degerlendirme firsati yakalamigtir. Hikimet'in
basvuranin givenilirligini Uluslararasi Af Orgiiti'niin iran'da zina sugu isleyen kadinlara verilen
cezalarla ilgili bulgulara dayanarak degerlendirmedigi gézlemlenmektedir (bkz. 34. paragraf).
Basvuranin karsi kargiya kaldigi tehlikenin davaya bakilma zamanindaki tehlike oldugunu
g6zéninde bulunduran Mahkeme, basvuranin tlkesinin zina suguna hala ¢ok kétu bir bicimde
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ceza verdigi ve daha insancil bir ceza verme yonunde bir gelisim kaydetmedigi kanaatindedir.
Mahkeme iran'daki mevcut durumu ve zina suguna verilen recm cezasinin hala kanunlarda yer
aldigini ve bu cezaya yetkililerin bagvurabildigini g6z éniinde bulundurmaktadir (bkz. 31. ve 32.
paragraflar).

42. Ustteki millahazalardan hareketle, Mahkeme, basvuranin iran'a déndiigi takdirde 3.
maddeye aykiri bir muameleye maruz kalacagini kanitladigi sonucuna varmistir.

Dolayisiyla, basvuranin iran'a sinirdisi edilmesi islemi, eger icra edilirse, 3. maddenin ihlaline
yol acacaktir

Il. Sézlesme'nin 13. Maddesinin ihlali iddiasi

43. Basgvuran, iltica bagvurusunun suresinde yapilmadigi gerekgesiyle verilen red kararini
temyiz edebilecegi etkili bir ic hukuk yolu mevcut bulunmadigi igin Sézlesme'nin 13. maddesinin
ihlal edildigini iddia etmektedir. 13. madde asagidaki gibidir: "Bu Sdzlegsme'de taninmis olan hak
ve OzgurlUkleri inlal edilen herkes, ihlal fiili resmi gérev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina
dayanilarak yapilmig da olsa, ulusal bir makama etkili bir bagvuru yapabilme hakkina sahiptir."

44. Bagvuran, iltica bagvurusun siiresinin gecmesi nedeniyle kendisine, iran'a sinirdis
edilmekten nigin korktugunu agiklama firsati sunulmadigini séylemektedir. Kendisine iltica
basvurusunun reddi kararini temyiz etme olanagi da sunulmamistir. Bagvuranin Ankara idare
Mahkemesi 6nindeki davasi da, bu mahkeme sinirdigi etme kararina iligkin olarak yaritmenin
durdurulmasi karari almadigi icin etkili bir ic hukuk yolu olarak degerlendirilemez. Anilan
Mahkeme bagvuranin sinirdigi edilme igleminin yrittilmesinin durdurulmasina gerek olmadigi
yonundeki kararina, bu karar gegici nitelikte oldugu ve ayri bir karar alinmasi gerektigi i¢in
ayrintili gerekgeler de géstermemigtir.

45. Hilkiimet, Ankara idare Mahkemesi'nin basvuranin, yiriitmenin durdurulmasi ve sinirdis
edilme kararinin iptali istemini reddettigini kabul etmektedir. Fakat, bagvuran, iltica talebinin
reddi kararinin iptalini talep etmemistir. Ankara idare Mahkemesi, henliz sinirdisi etme karari
alinmadigi igin bagvuranin bu kararla ilgili talebini reddetmigtir.
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46. Anayasa'nin 125. maddesindeki hukamlerle ilgili olarak (bkz 22. paragraf) Hukimet,
mahkemelerin, idari bir islem eger davaciya onarilamaz zararlar verecekse ve agikga hukuka
aykiri ise o karara iligkin olarak yarttmeyi durdurma karari almakla yetkilendirildiklerini
sbylemektedir. Dahasi, idare mahkemelerinin vermis olduklari kararlar Danistay'da temyiz
edilebilmektedir (bkz 25. paragraf).

47. Bu sebeplerden dolayi, Hikimet bagvuranin éninde sinirdigi edilme kararini temyiz
edebilecegi etkili i¢c hukuk yollarinin mevcut oldugunu iddia etmektedir.

48. Mahkeme, 13. maddenin s6zlesmedeki temel hak ve 6zgurliklerin i¢ hukuk dizeninde
uygulanmasini saglayacak bir i¢c hukuk yolunun mevcudiyetini glivence altina aldigini hatirlatir.
S6z konusu madde, bu nedenle, sdzlesmeci taraflara bu hikiim uyarinca yukimlendikleri
taahhuUtlere ne sekilde uyacaklari hususunda belli bir takdir hakki tanimis olmasina ragmen,
Sbézlesme uyarinca yapilan bir sikayeti arastirmak ve bu sikayetin sebebini ortadan kaldirmakla
gorevli bir ulusal makamin mevcudiyetini saglayan bir i¢ hukuk yolunu gerektirmektedir.

49. Mahkeme, i¢ hukuk makamlarinin bagvuranin iran'a génderildigi takdirde tehlikede olacagi
iddiasini degerlendirmediklerini tekrarlar. Sekil sartlarini yerine getirmedigi igin bagvuranin iltica
talebinin reddi karari temyiz edilememigtir. Elbette bagvuran sinirdigi edilme kararinin
hukukiligini de temyiz etme olanagina sahipti. Fakat bu tir bir dava bagvurana ne yUritmenin
durdurulmasini ne de tehlikede olduguna iligkin iddiasinin esaslarinin incelenmesini
saglamaktadir. Ankara idare Mahkemesi bagvuranin sinirdisi edilmesi kararinin bitiindyle i¢
hukuk dogrultusunda alindigi kanaatindedir. Bu tur bir karara vararak adi gecen mahkeme,
BMMYK'nin bagvurani Cenevre Sézlesmesi uyarinca multeci olarak tanima karari kargisinda
bile bagvuranin sikayetinin gercekligini degerlendirmeyi gerekli gérmemistir.

50. Mahkeme'ye gore, iskence ve koti muamele iddiasi gergeklestigi takdirde zararin
onarilamazligi ve 3. maddeye atfedilen 6Gnem g6z 6nunde bulunduruldugunda, 13. madde
uyarinca etkili bir i¢ hukuk yolu kavrami, 3. maddeye aykiri bir muameleyle karsilasma
korkusuna iligkin hakli gerekgeler mevcutsa, bagimsiz ve kapsaml bir incelemeyi gerekli
kilmaktadir. Ankara idare Mahkemesi bu tiir koruma énlemlerinden herhangi birini almadigi igin
Mahkeme, Hikimet'in dayandidi temyiz yollarininin 13. maddenin 6ngérdigu yakumlultkleri
yerine getirmekten uzak oldugu sonucuna varmistir.
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Dolayisiyla 13. madde ihlal edilmigtir.

lll. Sézlesmenin 41. Maddesinin ihlali

51. 41. madde hikm0 sdyledir: "Mahkeme isbu Sdzlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar
verirse ve ilgili Yiksek Sézlesmeci Tarafin ic hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar géren tarafin tatminine
hikmeder."

SONUC

A. Zarar

52. Basgvuran, basvuru formunda adil tatmine iligkin talebini belirtmistir. Bu talebini
kabuledilebilirlik 6ncesinde sunulan 17 Haziran 1999 tarihli gérislerde de yinelemistir.
Sbézlesme'nin 41. maddesine yOnelik talepleriyle ilgili olarak ayrintili bilgi sunulmamistir.

53. Hikimet, yargilamanin higbir asamasinda basvuranin taleplerini agikga cevaplamamistir.

54. Mahkeme, isbu dava kosullarini géz éninde bulundurarak, S6zlesme'nin 3. maddesinin
ihlali tehlikesinin tespiti ve s6zlesmenin 13. maddesinin gercekten ihlalinin tek basina
basvuranin ugramis oldugu manevi zararin adil tatminini gerektirdigini disinmektedir.

B. Masraflar

55. Bagvuran, basvuru formunda davasini Sézlesme organlari dniine getirebilmek igin yaptigi
masraflarin kargilanmasini talep etmistir. S6zlesme'nin 41. maddesine yénelik talepleriyle ilgili
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olarak ayrintili bilgi sunulmamistir. Bagvuran, Avrupa Konseyi'nden 5.000 Fransiz Frangi
tutarinda adli yardim almistir. 56. Hilkimet bu baslik altinda herhangi bir géras bildirmemigtir.
57. Mahkeme, bagvuranin yaptigr masraflara iligkin olarak ayrintili bilgi vermemesi karsisinda,
Avrupa Konseyi'nden aldigi adli yardim miktari olan 5,000 Fransiz Frangi'nin yargilama
masraflari olarak yapilan harcamalari kargilamaya yetecegini disinmektedir.

C.Karar

Bu Nedenlerden Dolayi, Mahkeme, Oybirligiyle;

1.1. Basvuranin iran'a sinirdisi edilmesi kararinin uygulanmasi durumunda Sézlesme'nin 3.
maddesinin ihlal edilecegine;

1.2. S6zlesme'nin 13. maddesinin ihlal edildigine; S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlali tehlikesiyle
s6zlesmenin 13. maddesinin ihlalinin tespitinin, tek basina, bagvuranin ugramis oldugu manevi
zararin adil tatmini i¢in yeterli olduguna;

1.3. Basvuranin adil tatmine iliskin diger taleplerinin reddine;

Karar vermigtir.

isbu karar ingilizce olarak verilmis ve 11 Temmuz 2000 tarihinde Strazburg'taki insan Haklari
Binasi'ndaki halka ac¢ik durusmada tefhim edilmigtir.

Vincen Berger Georg Ress
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Sekreter Baskan

Kaynak: http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihm/karar/jabari.doc

1. T (bkz. 30 Ekim 1991 tarihli Vilvarajah vd.- ingiltere karari, A serisi no. 215, .34, §.102)

2. T bkz. 7 Temmuz 1989 tarihli Soering-ingiltere karari, A Serisi no.161, s.35, §§ 90-91, 20
Mart 1991 tarihli Cruz Varas vd.-isvec karari, A Serisi n0.201, s.28, §§ 69-70, ve 15 Kasim 1996
tarihli Chahal-ingiltere karari, RD 1996-V, s.1853, §§ 73-74

3. T bkz. Ustte adi gecen, Chahal karari, s. 1855, §79, ve s. 1859, §96

4. T bkz. 16. Paragraf
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