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Alipour ve Hosseinzadgan / Turkiye

(6909/08, 12792/08 ve 28960/08)

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARI

Asagidaki metin kararin resmi olmayan 6zetidir.

Alipour dosyasi

Veteriner olan Basvuru sahibi 1999 yilinda iran’da bir veteriner klinigi acti. Devletin dini
gerekgelere dayanan kedi ve képek beslemek hakkindaki su¢ duyurusunu takiben yetkililer
basvuru sahibine klinigini kapatmasi konusunda baski yapmaya basladilar. Bagvuru sahibi bu
talimati yerine getirmediginden klinik yetkililer tarafindan kapatildi.

28 Kasim 2000 tarihinde basvuru sahibi Turkiye'ye geldi. Urumiye sehrinde bir veteriner klinigi
acmasi sebebiyle Devlet yetkilileri tarafindan rahatsiz edildigi ve zulme ugradigr gerekgesiyle
Iran’dan kagmak zorunda kaldi§i iddiasinda bulundu.

2004 yilinda basvuru sahibinin iltica talebi BMMYK tarafindan, ardindan da icisleri Bakanlig
tarafindan reddedildi. Bagvuru sahibinin Bakanlik kararina itirazi da reddedildi.
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6 Kasim 2007’de bagvuru sahibi icisleri Bakanligi'na yazdigi bir dilekce ile Afyon’da iranh bir
multeci ile evlenme niyetini ileri sirerek ikamet izni talep etti.

29 Kasim 2007°de Emniyet Genel MudurlGgU'ne bagli yabancilar, hudut ve iltica dairesi
bagskani, Afyon polisine basvuru sahibinin tutuklanarak Iran’a sinir digi edilmesi talimatini verdi.

Belirtiimeyen bir tarihrte BMMYK basvuru sahibinin dosyasini yeniden acti. 17 Ocak 2008’de
BMMYK Ankara ofisi bagvuru sahibiyle bir milakat gerceklestirdi. 6 Subat 2008’de bagvuru
sahibine BMMYK'nin yetkisi dahilinde multeci statlsu verildi.

10 Subat 2008 tarihinde bagvuru sahibi ikamet ettigi sehir olan Afyon’da polis tarafindan
tutuklandi. Bagvuru sahibi, polislerin ona iran’a sinir disi edilmek izere tutuklandigini
sOylediklerini iddia etmistir. Dosyasinin BMMYK tarafindan degerlendiriimekte oldugunu
polislere aciklamasina ragmen, Agri’'ya gétirildi ve burada polisten kagti.

22 Subat 2008 tarihinde AIHM i¢ Tiiz(§i Kural 39 uyarinca bir gecici karar yayinlandi.

11 Mart 2008 tarihinde Afyon polis merkezine gelen basvuru sahibi, ardindan Kirklareli’'ndeki
Yabancilar Kabul ve Barinma Merkezi'ne yerlestirildi.

13 Temmuz 2008’de bagvuru sahibinin temsilcisi idari makamlara, bagvuru sahibinin
Kirklareli’'ndeki Yabancilar Kabul ve Barinma Merkezi’'nde tutulmasina iligkin kararin
kaldiriimasini talep eden bir dilekge arz etti. Ardindan davayi Ankara idare Mahkemesi'ne
tasiyarak basvuru sahibinin tesisten saliverilmesini talep etti.

20 Mart 2009'da Ankara idare Mahkemesi bagvuru sahibinin Kirklareli Yabancilar Kabul ve
Barinma Merkezi’'nde tutulmasina iligkin kararin durdurulmasina iligkin talebi reddetti. Mahkeme
tarafindan gérllen dava henliz bir karara baglanmamistir.

24 Nisan 2009'da BMMYK’nin talebi {izerinde isve¢ Hilkiimeti basvuru sahibini yerlestiriimek
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Uzere kabul etmigtir.

Hosseinzadgan dosyasi

2002 yilinda iran’da yasamakta olan bagvuru sahibi, bir erkekle olan iliskisinden dolay babasi
tarafindan igskence gordi. 2004’de Tarkiye'de siginmaci olan bagka bir adamla tanisti. Kuzeni
ile evlenmeye zorlanan basvuru sahibi, bu adam ile iran’dan kagarak 28 Agustos 2004 tarihinde
Tarkiye'ye geldi.

2004 Eylal ayinda basgvuru sahibi ve bu kisi Turkiye’'de evlendiler. 2007 Kasim ayinda basvuru
sahibi uyusturucu bagimlisi olan ve kendisini fuhsa zorlayan esinden bosandi.

8 Subat 2008 tarihinde basvuru sahibine BMMYK tarafindan multeci stattisa verildi.

14 Mart 2008’de bagvuru sahibine gegici siginma talebinin icisleri Bakanhgrnca reddedildigi
bildirildi. Ayni giin Burdur Polis Mudarlidid’ne badh polis yetkilileri tarafindan tutuklandi.

Belirtimeyen bir tarihte basvuru sahibi Mahkeme i¢ Tiiziigl Kural 39'u takiben Kirklareli
Yabancilar Kabul ve Barinma Merkezi'ne yerlestirildi.

13 Temmuz 2008’de bagvuru sahibinin temsilcisi Emniyet Genel Mudurligi’ne génderdigi bir
dilekge ile bagvuru sahibinin saliveriimesini talep etti.

Ankara idare Mahkemesi'ne getirilen davada, bagvuru sahibinin Kanada Biiyiikelciligi ile
muUlakata girecegi belirtilerek kisinin saliverilmesi talep edildi.
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6 Mart 2009'da Ankara idare Mahkemesi basvuru sahibinin Kirklareli Yabancilar Kabul ve
Barinma Merkezi’nde tutulmasina iliskin karari askiya aldi ve kiginin Kanada
Konsoloslugu’'ndaki mulakatinin kolaylastiriimasi amaciyla serbest birakilmasi talimatini verdi.
Mahkeme buna ilaveten bagvuru sahibine Kanada’ya nakline dek ikamet izni verilmesini talim
etti. Bagvuru sahibi ardindan Eskisehir'’e gonderildi.

27 Temmuz 2009'da icisleri Bakanhigi basvuru sahibinin Tiirkiye’'den ayrilarak isvec’e gitmesine
izin verdi.

1 Haziran 2009°’da basvuru sahiplerinin temsilcisi, ikinci bagvuru sahibinin 12792/08 ve 2890/08
sayili bagvuru dosyalarina ait igslemleri sirdirmek istemediklerini Mahkemeye bildirdi. Temsilci,
ikinci basvuru sahibinin isveg Hilkiimeti'nden miilteci statiisii almasi nedeniyle basvurularini
geri cekmeye karar verdigini belirtti.

Mahkeme, Sézlesme Madde 37 1(c) anlami dahilinde, Raha Hosseinzadgan tarafindan yapilan
basvurularin incelenmesini strdirmenin artik hakli sebeplere dayanmadigina hikim getirdi.
Mahkeme Raha Hosseinzadgan hakkindaki 12792/08 ve 28960/08 sayil basvurulari, dosya
listesinden ¢ikartma karari aldi.

Karar - Alipour

1. Madde 3 ve Madde 13 (Sinir disi edilme riski)

Mahkeme karari geregince:

Tirkiye Hukiimeti, basvuru sahibinin iran’a sinir disi edilmesi hakkindaki Mahkeme gegici
tedbirine uygun hareket etmis ve sinir digi islemini durdurmustur.

Basvuru sahibi serbest birakilarak isvec’e gitmesine izin verilmistir.

4 Mart 2010 tarihinde bagvuru sahibi Tiirkiye’den ayriimis ve isveg’e gitmistir.
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Bu kosullar altinda, Mahkeme bagvuru sahibinin Madde 34 anlami dahilinde S6zlesme Madde 3
ve 13’0n ihlali nedeniyle magdur oldugunu talep edemeyecegini géristndedir. Ayrica
basvurunun bagvuru sahibine ait kisminin agikgca mesnetsiz oldugu ve Madde 35, 3 ve 4 bendi
uyarinca reddedilmesi gerektigine hikam verilir.

2. Madde 5, 1 bendi

Basvuru sahibi S6zlesme Madde 5 uyarinca Kirklareli Merkezi’'nde gdzaltina alinmasinin
kanuna aykiri oldugunu ve gézaltina alma emirinin kendisine verilmedigini iddia etti.

Mahkeme, basvuru sahiplerinin Kirklareli Yabancilar Kabul ve Barinma Merkezi'ne
yerlestiriimesinin 6zgurlikten mahrumiyet teskil ettigine dair Abdolkhani ve Karimnia — Turkiye
davasindaki goruslerini yineledi. Mahkeme, sinir digi etmek amaciyla verilecek gézalti
talimatlarina ve gbzalti sresini uzatmaya iligkin usulleri belirleyen ve bu gbzalti igslemlerine slre
siniri getiren acgik yasal hikiimler mevcut olmadidindan, basvuru sahiplerinin 6zgurlUkten
mahkum kalmasinin Sézlesme Madde 5 amaci bakimindan ‘yasalara uygun’ olmadidi hilkmiine
varmisgtir.

Sézlesme Madde 5’nin bendi ihlal edilmigtir.

3. Madde 3 (Kirklareli’ndeki kosullar ile ilgili)

Basvuru sahibinin gerekli tibbi bakimi saglanmadigi, dolayisiyla Kirklareli Merkezi’ndeki gbzalti
kosullarinin Madde 3’lin ihlaline yol agacagi yonindeki sikayeti bakimindan Mahkeme basvuru
sahibinin herhangi bir cilt rahatsizligina ya da enfeksiyona sahip oldugu iddialarini
destekleyecek herhangi bir delil sunmadigi géristndedir. Ayrica, Hikimet'in kisiye gerekli tibbi
yardimin saglandigina dair bildirimine de itiraz etmemistir. Bununla birlikte Mahkeme, 21 Nisan
ve 11 Kasim 2008 tarihlerinde bagvuru sahibinin Kirklareli Merkezi’'nde tutuldugu esnada
birtakim tibbi muayenelerden gectigini ve saglik sorunlarina uygun tibbi tedavi gérdigini de
g6z 6ndande bulundurur.
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Mahkeme basvurunun agikg¢a asilsiz oldugu ve Sézlesme Madde 35, 3 ve 4 bendi uyarinca
reddedilmesi gerektigi hikmdine varir.

Kirklareli Merkezi’'ndeki genel kosullar bakimindan Mahkeme, Kirklareli Merkezi’ndeki fiziki
durumun Sézlesme Madde 3’Un ihlaliyle sonuglanacak derecede agir oldugunun saptanmadigi
g6rusindedir.

Dolayisiyla, Kirklareli Merkezi’'ndeki gdzalti kosullarina dayali olarak Madde 3’Gn ihlali s6z
konusu degildir.

Zarar, masraf ve giderler

Basvuru sahibi gayri maddi zararlar bakimindan 30,000 Avro (EUR); Kirklareli Merkezi’'nden
saliverilmesini; yerel mahkemeler ve Mahkeme nezdinde ortaya ¢ikan giderler icin 7,020 EUR
talep etmistir. Ankara Barosu Ucret baremine atifta bulunarak, yasal temsili i¢cin 6,520 EUR talep
etmigtir. Ayrica, geviri, telefon ve faks giderleri igin 500 EUR talep etmigtir.

iddia edilen gayri maddi zararlara istinaden basvuru sahibinin talebi hususunda Mahkeme,
basvuru sahibinin yalnizca ihlal kararinin alinmasi ile tazmin edilmesi mimkdn olmayan gayri
maddi zararlara maruz kalmis oldugunu diistinmektedir. ihlalin ciddiyetini g6z éniinde
bulundurarak ve hakkaniyet geregince, ilk basvuru sahibine 9,000 EUR édeme yapilmasini
6ngorr.

Basvuru sahibinin gbzaltindan saliverilmesine iliskin karari hususunda Mahkeme, bildirilere
muteakip basvuru sahibinin serbest birakildigini géz éntinde bulundurur. Dolayisiyla, bu talebe
iliskin bir karar verilmesine gerek kalmadigi distnulir.

Basvuru sahibinin masraf ve giderlere iligkin talebi hususunda Mahkeme, ictihadi uyarinca, bir
basvuru sahibinin masraf ve giderlerin fiilen ve ihtiya¢ dogrultusunda ortaya ¢iktigr ve miktar
bakimindan makul oldugunun gdésterilmesi kosuluyla bu masraf ve giderlerin kendisine
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0denmesine hak kazanacagini yineler. Mevcut dosyada basvuru sahibi talep ettigi giderlerin
fillen ortaya ¢iktigina dair delil sunmamistir. Bu dogrultuda, Mahkeme bu hususta herhangi bir
0deme 6ngdrmez.
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