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KONU : Avukatlarin dosya incelemesinin kisitlanmasi hakkinda.

“Cumhuriyet Bassavciliklari ile Adli Yargi ilk Derece Ceza Mahkemeleri Kalem
Hizmetlerinin Yiriitilmesine Dair Yonetmeligin” 45.maddesi 24 Aralik 2010 tarih ve 27795 sayili
Resmi Gazetede yayinlanan degisiklik ile yeniden diizenlenmigtir.

Diizenlemeye ragmen adliyemizde halen bazi sayin savcilar meslektaglarimizin dosya
incelemesine izin vermemektedir. Buna érnek olarak Baromuz Avukatt MEHMET SAVRUN Cumhuriyet
Savcist HUSEYIN KiLiS’den yazili olarak dosya inceleme talebinde bulunmus olup, bu talebi sayin savci
tarafindan reddedilmis ve dilekge {izerine derkenar olarak red sebebi belirtilmistir.

AV.MEHMET SAVRUN “red kararinin kaldiriimasi” igin itiraz etmigtir. Adana 1.sulh
Ceza Mahkemesi 2011/1704 D.is sayili dosyasindan verdigi 29.06.2011 tarihli, gerekgeli karariyla
dosyanin incelenmesi gerektigini “ belirtmistir. Buna ragmen ilgili sayin savci tarafindan dosya
inceletilmemistir.

Sayin savci ile gériismemizde “biitiin savcilar tarafindan ortak karar alindig, dosyanin

=t

incelenmesinin hukuki dayanaginin olmadigi” séylenmistir.
Konuyla ilgili evrak 6rnekleri ekte sunulmaktadir.

lyi calismalar diler, saygilar sunarim.

EKi : 1- Avukatin Dosya inceleme Talebi ile ilgili dilekge fot.
2- C.Savcisinin derkenar yazisi
3-Adana 1.Sulh Ceza Mahkemesinin karar fot.

Adres : Baro Baskanligi Adliye Sarayi Kat: 6 Seyhan / ADANA
Tel, : (0322) 351 21 21 - 359 49 72 - 359 48 88 - 359 44 29 eD : it adanabarosu.org.

Fax : (0322) 359 44 26 Gsm : (0533) 490 32 75 e-mail : adanabarosu@adanabarosu.org.ir
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ADANA BAROSU BASKANLIGINA

KONU - Savcilik Kararina itirazimiz hakkindadir.

Ekte sundugum dilekgem ile Adana Cumhuriyet Savciliginca dosya inceleme talebim
vekaletnamem bulunmadigi gerekeesi ile reddedildiginden 28.06.2011 tarihinde itiraz ettim.

Bilgilerinize arz ederim.

Av.fMehmet SAVRUN

Ek : 28.02.2011 tarihii itiraz dilekgesi



ADANA NOBETCi SULH CEZA MAHKEMESI’NE
Giinde.rilmek Uzere 5
ADANA CUMHURIYET BASSAVCILIGI’NA

SORUSTURMA NO: 2011/31045

ITIRAZ EDEN : Av. MEHMET SAVRUN
Resatbey Mah.Av.Kamil Tekerek Sok.
Selguk Ecza Ism. Kat:4 No:28 Seyhan/Adana

KONU : Adana Cumbhuriyet Bagsavciligi’nin 2011/31045 sorusturma
Numarali dosyasini inceleme talebimizin reddine iliskin
Kararina kars1 itirazimizdir.

ACIKLAMALAR

27.06.2011 tarihinde tarafimca Adana Cumhuriyet Bagsaveiligina 2011/31045
sorusturma numarali dosyay1 incelemek igin yazili olarak bagvuruda bulundum. Inceleme
talebim sifat yoklugu gerekeesi ile hukuka fahis bir aykirihk yapilarak reddedildi.

Avukatlik kanunu 2. maddeye goére ¢ avukath@m amaci; hukuki
miinasebetlerin diizenlenmesini, her tiirlii hukuki mesele ve anlasmazliklarin adalet ve
hakkaniyete uygun olarak c¢oziimlenmesini ve hukuk kurallarmi tam olarak
uygulanmasini, her derece yarg: organlari, hakemler, resmi ve ozel kisi, kurul ve
kurumlar nezdinde saglamaktir. Avukat bu amacla hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet
hizmetine ve kisilerin yararlanmasina tahsis eder. Yarg: organlari, emniyet makamlari,
diger kamu kurum ve kuruluslar ile kamu iktisadi tesebbiisleri, 6zel ve kamuya ait
bankalar, noterler, sigorta sirketleri ve vakiflar avukatlara gorevlerinin yerine
getirilmesinde yardimci olmak zorundadir. Kanunlarmdaki 6zel hiikiimler sakh
kalmak kaydiyla, bu kurumlar avukatin gerek duydugu bilgi ve belgeleri incelemesine
sunmakla yiikiimliidiir. Bu belgelerden 6rnek alinmasi vekaletname ibrazina baghdir.”
avukatlara vekaletnama ibraz etmeksizin dosya inceleme yetkisi verilmistir.

1136 sayili Avukathk Kanununun 46. Maddesinin 2. Fikrasinda “avukat ve stajyer
vekaletname olmaksizin dava ve takip dosyalarim inceleyebilir. Bu inceleme isteginin
ilgililerce yerine getirilmesi zorunludur.” hiikmi yer almaktadir.

Avukatlik kanunun 34. maddeye gore “ avukatlar, yiiklendikleri gorevleri bu gorevin
kutsaligma yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur icinde yerine getirmek ve
avukathk unvaminmin gerektirdigi sayg: ve giivene uygun bicimde davranmak ve Tiirkiye



f——-ﬁarolar Birligi’ nce belirlenen meslek kurallarmma uymakla yiikiimliidiirler.” Avukatlik

/" Kanunu’ nun 57. maddesi olan “ gorev sirasinda veya yaptig1 gorevden dolayr avukata

- kars1 islenen suglar hakkinda, bu suclarin hakimlere karsi islenmesine iliskin hiikiimler
uygulamir.” Hitkmii ile avukat olmak siki kosullara baglanmis, mesleki yetkilerin kotiiye
kullanmasi1 durumu ise agir sekilde cezalandirilmistir.

Avukat olarak her inceledigimiz dosyaya vekalet sunmamiz miimkiin olmamaktadir. Dosyay1
inceledikten sonra vekalet almaktan vazgegebilecegimiz gibi miistakbel miivekkil de
inceleme neticesindeki yapacagimiz tespit ve hukuki goriislerimiz sebebi ile vekalet iliskisi
kurmak istemeyebilir. Bu sebeplerle avukat olarak, alip almayacagimiz dosya inceleme
agamasmda belirli olmayan bir dava igin vekalet sunarsak karsi tarafa bos yere masraf
yaptirmig olacagiz. Ayrica istlenemeyecegimiz bir is igin hukuken sorumlu, ve sebepsiz
vergi ylikiimliiligiine tabi tutularak maddi yonden de magdur olacagimiz ortadadir. Bu
agidan bakildiginda Saveiligin ret isleminin avukat olarak ¢alisma hak ve 6zgiirliigiimiizii de
kisitladigi agik ve nettir.

Miidafiin dosyayi inceleme yetkisi baslikli 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 153.
maddesine gore “(1) miidafi, sorusturma evresinde dosya icerigini inceleyebilir ve
istedigi belgelerin bir 6rnegini har¢siz olarak alabilir

(2) Miidafiin dosya igerigini incelemesi veya belgelerden ornek almasi,
sorusturmanin amacim tehlikeye diisiirebilecek ise Cumhuriyet Saveis’ nin istemi
iizerine, Sulh Ceza Hakimi’ nin karariyla bu yetkisi kisitlanabilir.” Denilmektedir.

Huzurdaki itirazimiza konu olan sorusturma dosyasinda avukat olarak sayin savel huzurunda
sorusturma dosyasini salt inceleme talebimiz, sorusturmamin amacinin tehlikeye distirecek
bir durum arzetmedigi gibi, CMK 153/2 fikrasina delaleten almmus bir gizlilik karar1 da
mevcut degildir. Gizlilik kararn bulunmayan bir dosyada dosya inceleme talebimin
vekaletnamem bulunmamas: sebebiyle reddedilmesi usul ve yasaya agik¢a aykirilik teskil
etmektedir.

Ayrica sorusturma dosyasina konu somut olayda miistakbel miivekkilimiz adam oldiirmeye
tesebbiis sugunun magduru konumundadir. Magdur bu olay neticesinde uzunca bir siire
hayati tehlike altinda yogun bakimda kalmustir. Birgok ameliyat yapilmasina ragmen dalagim
kaybetmistir. Magdurun saghk durumu da derhal notere gidip vekaletname ¢ikarmaya
elverisli degildir.

Yukarda izah ettigimiz tiim hususlar goz oniine alindiginda savciligin red kararina karsi saymn
makaminiza bagvurma geregi hasil olmustur.

SONUC VE ISTEK : Yukarida arz ve izah ettigim sebeplerden 6tiirii; Adana Cumhuriyet
Bagsavciligi’nin 27.06.2011 tarihli dosya inceleme talebime iligkin red kararina itiraz eder,
bu kararin kaldirilmasini talep ederim.28.06.2011

EKLER : 1- Dosya inceleme talebi dilekgesi ve talebe iliskin
Red karar1
2- Konuya iligkin emsal mahkeme karar1 sureti
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ile Av. Mehmet Savrun'un 28/06/2011 tarihli dilekgesi ile Av. Mehmet Savrun 27/06/2011
tarihinde 2011/31045 sorusturma sayili dosyasini incelemek tizere yazili olarak bagvurdugu,
inceleme talebinin Cumhuriyet Savcisi tarafindan sifat yoklugu gerekgesi ile reddedildigi

" talebin degerlendirilmesi icin evrak méﬁkéﬂéfﬁiié gonderilmis olup;

Evrak incelendi.

Adana Cumhuriyet Bagsaveilig 28/06/2011 tarih 2011/31045 sorusturma sayili evraki

e Tiim yasal-diizentemeler -nazara alindiginda her-avukatin-vekalet-sunmaya- gerek - -

duymadan, gizlilik karan verilmemis sorusturma ve kovusturma dosyalarini inceleme hak ve
yetkisine sahip oldugu, Inceleyen avukattan kimlik sorulmas: ve talebin yazili olarak
alinmasmin her zaman mimkiin olup bu konuda yasal bir kisitlama bulunmadig: Dolayisiyla
hakkinda gizlilik karari verilmemis, Avukatlik  Kanunu 2. Maddesindeki deyimiyle,
kanunlardaki 6zel hitkiimler sakli kalmak kaydiyla bir kisitlamasi bulunmayan (hakkinda
gizlilik karari verilmemis) sorusturma dosyasinin incelenmesinin kisitlanmasina yasal olanak
olmadig, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 15372 maddesine gore "Miudafiinin
dosya icerigini incelemesi veya belgelerden dinek almasi, sorusturmanin amacini tehlikeye
diistirebilecek ise, Cumhuriyet Saveisinn istemi tizerine Sulh Ceza Hakiminin karar ile bu
yetkisi kisitlanabilecegi) hitkkmii uyarmca her ne kadar dosya inceleme talebinde bulunan Av.
Mehmet Savrun'in miidafii olduguna dair, gorevlendirme yazisi veya vekaletname 1ibraz
etmemis ise de dosyayt incelemek isteminin = sorusturmanin glivenligini tehlikeye
sokmayacagi, ciinkil sorusturmanim-guvenligini tehlikeye sokma durumunda savermn Sulh
Ceza Mahkemesinden gizlilik karari almasi gerektigi ancak Savciligmin boyle bir gizlilik
karari talebinde bulunmadig: bu nedenlerle mahkemizce Anayasanin 36. Maddesinde yer

" alan hak arama hiirriyeti insan haklan Avrupa Sozlesmesinin 6. Maddesinde yer alan adil
yargilama hakk: avukatlik kanunun ve Ceza Muhakemeleri Kanununa bagli olarak avukatin
sorusturma dosyasini gizlilik karar1 yoksa vekalet koymadan incelemek hakkina sahip oldugu
kanaaatine varildigindan itirazin kabuliine karar vermek gerekmigtir.

HUKUM: |

Yukarida agiklanan nedenlerle '

'1-Muhterizin avukat sifattyla Adana Cumhuriyet Bassavciligimin 2011/31045  sayih
dosurgturma dosyasinin incelenmesine karar verilmesi talebinin hukuka uygun oldugundan
TALEBIN KABULUNE, o

2-Kararin taraflara Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan tebligine,




