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Davanin nedeni, iran vatandaslari Mohsen Abdolkhani ile Hamid Karimnia’nin (“basvuranlar”)
Avrupa insan Haklari Mahkemesi

'ne (“AIHM”), 30 Haziran 2008 tarihinde, insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina

Dair Sézlesme’nin (“AIHS”) 34. maddesi uyarinca, Tiirkiye aleyhine yaptiklari 30471/08 sayili
basvurudur.

Kendilerine adli yardlr_n saglanan basvuranlar, AIHM &niinde, New York, ABD’de kaim bir sivil
toplum kurulusu olan Iranh Malteciler Birligi'nin bagkani D. Abadi tarafindan temsil edilmiglerdir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

Basvuranlar, sirasiyla 1973 ve 1978 dogumlu olup halen Kirklareli’'ndeki Gaziosmanpasa
Yabanci Kabul ve Barinma Merkezi’nde tutulmaktadirlar.

Basvuranlar, sirasiyla 1992 ve 2001 yillarinda iran Halkin Miicahitleri Orgiiti'ne (HMO)
katilmiglardir. Bagvuranlar, belirsiz tarihlerde Irak’a gitmisler ve orada HMO (yelerinin
barindinldi§i Esref kampinda ikamet etmislerdir. Basvuranlar, HMO’niin amagc ve ydntemlerini
dogru bulmadiklari igin sirasiyla 2005 ve 2006 yillarinda érgutten ayriimiglardir.

HMO’den ayrildiktan sonra, Irak’taki ABD giicleri tarafindan olusturulan “Gegici Millakat ve
Koruma Merkezi’ne (Temporary Interview and Protection Facility) (“GMKM”) gitmiglerdir. Bu
kamp sonradan Esref Multeci Kampi adini almistir.
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Basvuranlar, 5 Mayis 2006 ve 16 Ekim 2007 tarihlerinde, milakata alindiktan sonra,
Cenevre’de bulunan Birlesmis Milletler Milteciler YUksek Komiserligi Genel Merkezi (“BMMYK”)
tarafindan Irak’ta bulunduklari stre igin gecerli olmak Gzere malteci olarak

taninmiglardir. BMMYK, birinci bagvuranin, siyasi gorisu, Kisiligi ve siyasi goruslerine iliskin
saglam inanci nedeniyle Iran’da zulme ugrayacagi korkusunun hakli nedenlere dayandigina
karar vermistir. Ozellikle de bagvuranin HMO ile olan 10 yilhk baglantisini,

mense Ulkede laik bir devlet ihtiyac oldugu yéntindeki agik goriistini ve HMO tyelerinin iran'da
gordukleri muameleyi gézéninde bulunduran BMMYK, basvuranin Iran’a geri ddnmesi
durumunda emniyet teskilati tarafindan durumunun izlenecegi, bunun da orada

kalmasini katlaniimaz hale getirecegi kanaatine varmistir.

BMMYK, ikinci bagvuranla ilgili olarak, bagvuranin, diger haklari meyaninda, keyfi veya kanuna
aykiri bir sekilde 6ldurtlme yoluyla yasam hakkinin; iskence, k6ti muamele ve keyfi yakalama
veya alikoymaya kargi korunma hakkinin ve adil ve agik olarak yargilanma

hakkinin iran makamlari tarafindan ihlal edilecegi yonindeki korkusunun hakli nedenlere
dayandigi sonucuna varmistir. Ozellikle, bagvuranin HMO Uyesi olmasini, siyasi goruslerini,
HMO’nln gercek veya supheli tyeleri ile sempatizanlarinin Iran’da gérdikleri muameleyi

g6zininde bulunduran BMMYK, bagvuranin keyfi alikoyma ve iskence gibi uygulamalar ile
karsilasma olasiliginin “makul olasilik” seviyesine ulastigi kanaatine varmistir. Nisan 2008'de
GMKM kapatiimig, bagvuranlar diger eski HMO (yeleri ile birlikte kuzey Irak’a génderilmigtir.

Bagvuranlar belirsiz bir tarihte TUrkiye’ye gelmigler ve guvenlik glgleri tarafindan
yakalanmiglardir. Yasadigi yollardan Turkiye topraklarina girdikleri i¢cin 17 Haziran 2008’de
Irak’a sinirdigi edilmislerdir.
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Bagvuranlar, sinirdigi edilmelerinin akabinde yeniden Turkiye'ye giris yapmiglardir. Bagvuranlar,
21 Haziran 2008’de, Mus Gokyazi jandarma karakolunda gdérevli jandarmalar tarafindan trafik
kontrol noktasinda sahte pasaportla yakalanmiglardir. Bagvuranlar, 21 Haziran 2008’de
jandarmaya ifade vermislerdir. Basvuranlar, iran hilkiimetinin politikalarina karsi olmalari
nedeniyle iran’a geri ddnmeleri halinde idam

edileceklerini, Irak’ta da yasamlarinin tehlike altinda oldugunu ifade etmislerdir. Basvuranlar,
siginma talebinde bulunmak igin Istanbul’a, oradan da Kanada'ya gitmek istediklerini
belirtmiglerdir.

Basvuranlar daha sonra Mus Haskdy Emniyet MUdrlGgd’nin yabancilar subesine
yerlestirilmistir.

23 Haziran 2008’de, Mus Cumhuriyet Savcisi bagvuranlarin yasadisi yollardan Tarkiye'ye
girdikleri iddiasiyla Mus Sulh Ceza Mahkemesi’'nde dava agmistir.Ayni gin, basvuranlar Mus
Sulh Ceza Mahkemesi 6nlne ¢ikartiimiglardir. Hakim, bagvuranlarin sinirdigi edileceklerini
kaydederek iddianameyi bagvuranlara teblig etmis ve aleyhlerindeki suglamayla ilgili olarak
basvuranlarin ifadesini almigtir. Bagvuranlar, hayati tehlike altinda olduklari gerekgesiyle
iran’dan ayrilarak ailelerinin bulundugu Kanada'ya gitmek (izere bir kacakgi yardimiyla yasadisi
yollardan Turkiye’ye girdiklerini ifade etmiglerdir. Sulh ceza mahkemesi, bagvuranlari iddia
edildigi gibi suglu bulmus, ancak Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesi uyarinca ceza
uygulamasinin bes yil stireyle ertelenmesine karar vermigtir. Bagvuranlar yeniden Haskody
Emniyet MUdarlGgd’ne gotaralmaslerdir.

Bagvuranlarin ifadesine gore, yerel makamlar, 28 Haziran 2008 tarihinde bagvuranlari, bu sefer
Iran’a olmak Uzere, tekrar sinirdisi etme girisiminde bulunmusglardir. Bagvuranlar, Arapca
konusup Farsca anlamiyor gibi davranarak sinirdisi edilmelerine engel olmusglardir.

Sonug olarak, iran makamlari bagvuranlari iran’a kabul etmemiglerdir. Hukiimet, AIHM’ye
sundugu gorisinde basvuranlarin Iran’a sinirdigi edilmesi konusundan hi¢ bahsetmemistir.
Bunun yerine, bagvuranlarin geldikleri yer olan kuzey Irak’a sinirdigi edilmeleri gerektigini

kaydetmistir.
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30 Haziran 2008’de, insan Haklari Dernegi Mus Subesi Bagkani Vedat Sengiil, BMMYK Ankara
Subesi’'nin talebi Uzerine bagvuranlari ziyaret etmek igin Haskdy Emniyet Mudurligi’ne gitmistir.
Sengl'lin ifadesine gdre, ayni giin, birinci basvuran bir polis memurunun iran’a sinirdisi
edilecegini séylemesi Uzerine intihar girisiminde bulunmustur. Polis, Sengll’iin bagvuranlarla
gOrismesine izin vermemigtir.

30 I-_|_aziran ile 1-2 Temmuz 2008 tarihlerinde, basvuranlar polise yeniden ifade vermis ve eski
!—IMO dyeleri olduklarini ifade etmiglerdir. Birinci bagvuran, érgltteyken askeri egitimin yani sira
Ingilizce, Farsga ve Arapcga dersleri aldigini kaydetmistir. Birinci bagvuran,

ayrica, GMKM'de iken fotograf¢i oldugunu ve Arapca dersleri verdigini ifade etmigtir.

Ayrica, herhangi bir silahli eylemde bulunmadigini belirtmistir. ikinci basvuran, HMO (yesi iken
yukarida bahsi gegen dillerin yani sira Tarkge 6grendigini belirtmistir. Ikinci bagvuran, GMKM'de
iki y1l kaldigini ve higbir silahli eyleme karigmadigini ifade etmigtir. Iki bagvuran

da Amerikali yetkililerin tavsiyesi tzerine BMMYK'ye bagvurmak igin Tarkiye'ye geldiklerini ifade
etmislerdir.

Bagvuranlar, Haskdy’de polise Farsca yazilmis birbirinin ayni iki dilekge sunmusglardir.

Bagvuranlar, BMMYK dosya numaralarini, anne baba adlarini ve dogum tarihlerini de ekleyerek
bu dilekgeleri imzalamiglardir.

Basvuranlar, 26 Eyltl 2008 tarihine kadar Mus Haskdy Emniyet Madarligi’'nde tutulmus, bu
tarinte Kirklareli Yabanci Kabul ve Barinma Merkezi’'ne génderilmiglerdir. Bagvuranlar, 18 Ekim
2008’de Kirklareli Valiligi'ne dilekge vererek Turkiye'de gegici siginma talebinde bulunmusglardir.
Dava dosyasinda yer alan bilgiye gére, bagvuranlar heniz dilekgelerine cevap alamamiglardir.
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15 Aral_lk 2008'de, ikinci bagvuran, Kirklareli Yabanci Kabul ve Barinma Merkezi’'nde kalan bir
bagka Iranl siginmaci ile evlenmistir. Merkezin madiri evlilik ciizdanlarini almalarina yardim
etmistir.

16 Ocak 2009'da, ikinci bagvuran, kendisini Tiirkiye’de temsil etmeleri icin istanbul Barosu
avukatlarindan A. Baba ve S. Uludag’a vekaletname vermigtir. Noter, yukarida bahsi gecen
evlilik cizdanina dayanarak vekaletnameyi onaylamistir.

16 Mart 2009'da, ikinci basvuranin avukat icisleri Bakanhgi'na dilekce vererek miivekkilinin
alikonmasina itiraz etmistir. Dava dosyasindaki bilgiye gore, ikinci bagvuran dilekgesine henlz
bir cevap alamamistir.

25 Mart 2009'da, isvec Hiikiimeti, BMMYK’nin talebi izerine, basvuranlarin isveg’e
yerlestiriimesi igin davalarini incelemeyi kabul etmistir. Dava dosyasindaki bilgiye gére,
inceleme halen derdesttir.

HUKUK

I. HUKUMETIN ILK iTIRAZLARI VE KABULEDILEBILIRLIK

A. Magdur statlistiniin bulunmadigi iddiasi

HUkldmet, basvuranlarin, yakalandiklari 21 Haziran 2008 tarihinden énce, yasadisi yollardan
Tarkiye’ye girdiklerini ve ulusal mevzuat uyarinca geldikleri tlke olan Irak’a sinirdigi edildiklerini
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belirtmistir. Hikimet, buna ragmen, haklarinda herhangi bir sinirdisi etme karari ¢ikariimadigi
icin, bagvuranlarin AIHS’nin 34. maddesi uyarinca magdur statistnde olmadiklarini ileri
surmustar.

Basvuranlar, Irak’a sinirdisi edildiklerini ve makamlarin sinirdigi etme kararina yonelik herhangi
bir tebligatta bulunmadan kendilerini iran’a sinirdisi etme girisiminde bulunduklarini ileri
surmuslerdir. Bu nedenle, basvuranlar, haklarinda mevcut bir sinirdigi etme karari
bulunmamasina ragmen magdur statistnde olduklarini iddia etmiglerdir.

AIHM, ilk olarak, AIHM tarafindan, Hikiimet'ten 17 Haziran 2008'de basvuranlarin Irak’a
sinirdisi edilmelerinin ve 28 Haziran 2008’de iran’a sinirdisi etme girisiminin yasal dayanagina
iliskin bilgi sunulmasinin agikca talep edildigini kaydeder. Ayrica, sinirdisi etme kararlarinin
kopyalaryla birlikte s6zkonusu kararlarin bagvuranlara teblig edildigini gésteren belgeler
Hikiimet'ten talep edilmistir. Ancak, Hikiimet, sézkonusu belgeleri AIHM’ye sunmamustir.
Ayrica, Hikimet bagvuranlarin, glvenlik gigleri tarafindan yakalanmadan 6nce, yasadisi
yollardan Tiirkiye'ye girdiklerini ve Irak’a sinirdisi edildiklerini ileri sirmistiir. Dolayisiyla, AIHM,
bagvuranlarin yerel makamlar tarafindan, sinirdigi etme karari ¢gikarilmadan veya sinirdigl etme
kararina ybénelik herhangi bir tebligatta bulunulmadan, 17 Haziran 2008 tarihinde Irak’a olmak
Uzere, en az bir defa sinirdigi edildiklerini tespit etmigtir.

AIHM, yukarida anlatilanlar isiginda, herhangi bir sinirdisi etme kararinin ¢ikarilmamis
olmasinin, basvuranlarin 6nceden veya halen Tirk makamlari tarafindan Irak ya da iran’a
sinirdisi edilme riski tagimadiklari sonucunu dojurmayacagi kanaatindedir. Bu nedenle, AiIHM,
AIHS’nin 34. maddesi uyarinca bagvuranlarin magdur statiisiinii kabul ederek Hikiimet'in
itirazini reddetmektedir.

B. ic hukuk yollarinin tiiketilmedigi iddiasi

HUkldmet ayrica, sinirdigi etme karari verilmis olsaydi, bagvuranlarin Anayasa’nin 125. maddesi
uyarinca idare mahkemelerine basvurabileceklerini ve bunu yapmig olmalari gerektigini ileri
surmastir. Hokdmet, TOrk yasalarina gére, sinirdisi edilecek yabancilarin
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idare mahkemelerine bagvurup, sinirdigi igslemlerinin durdurulmasini ve idari iglemlerin iptalini
talep edebileceklerini savunmustur. Mahkemelerin ylritmenin durdurulmasi taleplerini kabul
etmeleri durumunda, idari makamlar sinirdigi iglemlerini durduracaktir.

Hukimet, AIHS'nin 35/1 maddesi gercevesinde basvuranlarin, i¢c hukuk yollarini tiiketmedikleri
sonucuna varmigtir.

Basvuranlar kendilerine teblig edilmeyen bir karara itiraz edemeyeceklerini belirtmigtir.

AIHM, bagvuranin sézlesmeye taraf bir devlet iilkesinden ¢ikariimasinin énlenmesini talep ettigi
Gebremedhin [Gaberamadhien] — Fransa
(25389/05) kararinda, ic hukuk

yolunun, yalnizca dogrudan askiya alma etkisi bulundugu takdirde etkin sayilacagini
kaydetmistir [1

Benzer bigimde, AIHM, N.A. —'ingiltere (25904/07) davasinda ayrica, yargisal denetimin
bulundugu ve yargisal denetime basvurulmasinin Ulkeden ¢ikarilmayi engelleyecedi
durumlarda, sézkonusu yargisal denetimin, ilke olarak, bagvuranlarin AIHM’ye basvurmadan
veyahut Mahkeme I¢ Tizig{’niin 39. maddesi kapsaminda llkeden cikariimalarinin
ertelenmesi icin ihtiyati tedbir talebinde bulunmadan 6nce tiketmeleri gereken etkili bir hukuk
yolu olarak degerlendirilmesi gerektigine karar vermisgtir.

AIHM, Anayasa’nin 125. maddesi uyarinca sinirdisi etme kararinin iptali icin idare
mahkemelerine yapilacak bagvurunun dogrudan askiya alma etkisi bulunmadigini
gbzlemlemektedir. idare mahkemesinin ayrica bir ydriitmeyi durdurma karari vermesi
gerekecektir (bkz. Jabari — Tlrkiye, 40035/98). Bu nedenle, bagvuranlara sinirdigi etme
kararlarinin teblig edildigi ve bagvuranlarin idare mahkemelerinde bu kararlara itiraz etme
olanagina sahip olduklari farz edilse bile, sézkonusu kisilerin AIHS’nin 35/1 maddesi anlaminda
ic hukuk yollarini tiiketmek icin idare mahkemelerine basvurmalari gerekmeyecekti. AIHM bu
sebeple Hikimet'in itirazini reddetmektedir.
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C. Diger kabuledilebilirlik dl¢ttlerine uygunluk

AIHS’nin 35. maddesinin 3. fikrasi cercevesinde bagvurunun acikca dayanaktan yoksun
olmadi§ini kaydeden AiHM, ayrica, bagvurunun diger kosullar agisindan incelendiginde de
kabuledilemezlik unsuru tagimadigini tespit etmistir. Bu nedenle basvuru kabuledilebilir
niteliktedir.

Il. AIHS’NIN 2. VE 3. MADDELERININ iHLAL EDILDIiGi iDDIASI

Bagvuranlar, AIHS'nin 2. ve 3. maddeleri kapsaminda, 17 Haziran 2008 tarihinde Irak’a
_gbnderilmek Uzere sinirdigi edildiklerinden, makamlarin 28 Haziran 2008 tarihinde kendilerini
Iran’a sinirdigl etme girisiminde bulunduklarindan ve sinirdigi edildikleri takdirde

acik bir 6lm veya kot muamele gérme riskiyle kargi karsiya kalacaklarini iddia ederek, hali
hazirda mevcut olan, bahsi gecen iki Glkeden birine sinirdisi edilmeleri tehlikesinden sikayetgi
olmuglardir. Iran’a goénderilmeleri durumunda ciddi bir 61im veya k6ti muamele goérme riski

ile karsi karsiya kalacaklarini ve ézellikle, HMO’niin eski tiyeleri olarak, iran’da 6liim cezasina
carptirilabileceklerini ileri sirmuUglerdir. Ayrica Irak’ta resmi makamlar tarafindan eski Saddam
Huseyin ydnetiminin muttefikleri olarak degerlendirildikleri igin kdtl muameleye ugrayacaklarini
belirtmislerdir. AIHM bagvuranlarin sikayetlerini AIHS'nin 3. maddesi bakimindan incelemenin
daha uygun olacagi kanisindadir 121 .

HUukdmet bagvuranlarin iddialarina itiraz etmistir.
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A. Taraflarin savlari

1. Hiikiimet

HUkldmet, basvuranlarin, Amerika Birlegik Devletleri ve Avrupa Birligi tarafindan terér érgutt
olarak adlandirilan HMO'niin tyesi olduklarini 6ne siirmiistiir. Bu nedenle, bagvuranlar da dahil
olmak tzere bu 6érgat Gyelerinin TUrkiye’de kalmalarina izin vermek, ulusal gtvenlik, kamu
guvenligi ve dizeni igin risk olusturacaktir. Hikimet bagvuranlarin Turkiye'ye ilk geldiklerinde,
ulusal mevzuat uyarinca Irak’a sinirdigi edildiklerini ileri sirmastar. Ayrica bagvuranlarin tekrar
sinirdigl edilmeleri halinde, yine geldikleri yer olan Irak’a gdnderileceklerini, fakat Hukimet'in,
halihazirda Mahkeme i¢ Tiz(igi’'ntin 39. maddesi cercevesinde verilen ihtiyati tedbire uydugunu
belirtmistir..Bu baglamda, Irak

HUkdmeti'nin guvenlik alaninda dikkate deger bir ilerleme kaydettigini, bu nedenle, Koalisyon
Gucleri’nin denetledidi ve ydnettigi Irak’in gtivenli oldugunu kaydetmistir.

Basvuranlarin Irak’a sinirdisi edilmelerinin bagvuranlari riske atmayacagi sonucuna varmistir.

2. Bagvuranlar

Basvuranlar, makamlarin, kendilerini, Glkeden ¢ikarmaya y6nelik hicbir belge olmadan 28
Haziran 2008 tarihinde iran’a sinirdisi etme girisiminde bulunduklarini, Hikkiimet'in mense
ulkelerinde yiiz ylUze gelebilecekleri riskleri degerlendirmeye almadigini belirtmiglerdir.
Basvuranlar Chahal — Ingiltere kararina dayanarak, AIHM’den, iran’da karsi karsiya
kalabilecekleri risklerle ilgili kendi degerlendirmesini yapmasini talep etmislerdir. HMO'niin eski
(iyeleri olarak, iran’da k&t muameleye ugrayacaklarini, hatta idam edileceklerini iddia
etmiglerdir. Bagvuranlar bu noktada BMMYK tarafindan milteci olarak taninmalarina
dayanmiglardir.
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Bu baglamda, Mohsen Abdolkhani, HMO’ye 1992 - 1994 yillari arasinda askerlik hizmetini
yaparken katildigini belirtmistir. 1995 yilinda, bir HMO (iyesinin tilkeden kacmasina yardim
etmeye calisirken yakalanmis, bir giin tutulmus ve kagmadan 6nce kot muameleye ugramigtir.
Pesinden Irak’a kagmistir. Askeri egitim almasina karsin, HMO adina hicbir askeri operasyona
katiimamustir. Orgiitiin amag ve yéntemlerini onaylamamaya basladiginda, cagirilip
sorgulanmistir. 2001 yilinda Esref kampindaki bir binada dért ay boyunca tutulmus ve kétl
muameleye ugramistir. 2005 yilinin Ekim ayinda, nihayet HMO’den ayrilip, GMKM'ye gitmistir.
Bunlarin sonucunda BMMYK bagvurani multeci olarak tanimigtir.

Hamid Karimnia, iran’daki teokratik yénetimle yasamaya tahamml edemedigi icin 2000 yilinda
iran’dan ayrilip Tirkiye'ye gitmistir. iran’dayken, cesitli kiyafet yonetmelikleriyle sosyal/ahlaki
kurallari glgnedlgl icin 20 ila 30 kez gozaltlna alinmistir. 2001 yilinda HMO'ye katilip Irak’'a
gitmistir. HMO’ye katildiktan sonra, iran makamlari ailesine baski yapmis, bu baskilar
sonucunda annesi kalp krizi gecirmig, babasi ise fel¢ gecirmis ve konusma yetenegini
kaybetmistir. Bagvuran, Irak’a vardiktan iki ay sonra, diktatorce yonetildigini disindigu igin
orgutten azledilmeyi istemistir. Bu sebeple, Esref kampinda ¢ ay boyunca tutulmustur. 2006
yilinda, GMKM’ye gecmistir. Pesinden BMMYK bagvurani multeci olarak tanimistir.

Bagvuranlar ayrica Irak’ta glivende olmayacaklarini belirtmislerdir. Oncelikle, Irak’ta yaygin
siddet yasandigini iddia etmislerdir. Ayrica, HMO’niin eski tiyeleri olarak, Tiirkiye’den ihrac
edilmeleri halinde mevcut Irak Hiikiimeti'nin zulmiine ugrama ve hatta Irak’tan iran’a sinirdigi
edilme riskiyle karsi karsiya kalacaklarini belirtmislerdir. GMKM’nin 2008 yilinin Nisan ayinda
Amerika Birlesik Devletleri glclerince kapatildigini, bu nedenle, geldikleri yere
dénemeyeceklerini kaydetmiglerdir. Ayrica HMO (yelerinin yasadiklari Esref kampinin
denetiminin 2008 yilinin Aralik ayinda Irak Hikimeti’'ne devredildigini ve birgok insan haklari
savunucusu 0rgutin, ¢cokuluslu gugler olmaksizin kampta yasayanlarin givenliginden duyulan
endiseyi ifade ettigini kaydetmiglerdir.

Basvuranlar son olarak, Tiirkiye ile Irak arasinda iran vatandaslariyla ilgili geri kabul anlasmasi
bulunmadigini, Irakli makamlarin eski HMO Uyelerini Irak’a kabul etmeyi sistematik olarak
reddettiklerini belirtmiglerdir. Bagvuranlar bu bakimdan, bagvuranlarin 17 Haziran 2008 tarihinde
sinirt gegerek Irak’in Diyana bolgesine gitmeye zorlanmalari olayi da dahil olmak tzere, Turk
makamlarinin yasadigi yollarla sinirdigi faaliyetlerinde bulundugu vakalarin mevcut oldugunu
kaydetmiglerdir.
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B. Miidahil tarafin savlari

BMMYK, bagvuranlar da dahil olmak Gzere bazi eski HMO dyelerinin, BMMYK tarafindan
miilteci olarak tanindiklarini belirtmistir. HMO’niin BMMYK tarafindan miilteci olarak taninan
eski 24 Giyesinin Tirkiye’den Irak’a sinirdisi edildigini, iclerinden G¢iiniin dogrudan iran’a
gbnderildigini iddia etmigtir. BMMYK bu baglamda bahsedilen sinirdigl etme olaylariyla sinirdigi
etme girisimlerinin, bu kimselerin BMMYK tarafindan malteci olarak tanindiklari g6z 6ninde
bulundurulmadan gergeklestirildigini belirtmigtir. Davali Hikiimet'in, BMMYK’nin Tlrkiye’'den
baska bir yerde tanidigi multeci statisini kabul etmedigi konusunda BMMYK'yi bilgilendirdigini
iddia etmistir. BMMYK, BMMYK’nin tanidigi multeci statisinin devletler Gzerinde bagl basina
yasal bir baglayicihgr olmadigini ifade etmekle birlikte, s6zkonusu statiintin makul gerekceler
bulunmadan g6z ardi edilmemesi gerektigini ve hakli nedenlere dayali zulim korkusunun
varliginin tespitinde ciddi ve guvenilir bir g0sterge olarak degerlendiriimesi gerektigini ileri
surmastar.

BMMYK, ilk iltica Glkesine génderilmeyle ilgili olarak, kisinin séz konusu Ulkeden bagka bir
ulkeye geri gdénderilmeye karsi korunup korunmadigi, s6z konusu Ulkede kalmasina izin verilip
verilmedigi ve kalici bir ¢6zim bulunana dek taninmis temel insan haklari

standartlariyla uyumlu olarak muamele goértp gérmeyecegine iligkin bir n degerlendirme
yapilmasi g_erektigini aciklamistir. Irak’a iligkin olarak, BMMYK, bu Ulkenin ne Multecilerin
Statlisi’ne lliskin 1951 S6ézlesmesi'ne ne de anilan Sézlesme’nin 1967 tarihli Protokoli’ne

taraf oldugunu kaydetmistir. Hem Irak’taki son derece istikrarsiz gtivenlik durumu hem de siddet
nedeniyle Ulke icinde ve Ulkeden disar gerceklesen yerinden edilmeler karsisinda, multecilerin
buraya geri génderilmeleri halinde ciddi insan haklari ihlallerinin yagsanma riski

bulunmaktadir.

BMMYK, eski HMO (iyelerinin Irak’ta, lilkede yasanan genel emniyetsizlik kosullarindan
etkilenmelerine ek olarak bagka guvenlik riskleriyle de kargi kargiya olduklarini belirtmistir.
HMO'niin eski tyeleri, onlari gecmiste koruyan eski Saddam Hiiseyin ydnetimine hala
bagliymislar gibi degerlendiriimislerdir. Kuzey Irak’ta eski HMO (iyesi miiltecilerden olusan
kOcUk bir gruba multeci kimlik karti verilmemis, her ay yenilenmesi gereken gegici oturma izinleri
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verilmekle yetinilmigtir. Makamlarca, s6zkonusu kisilerin kuzey Irak’'ta kalmalarina, BMMYK'nin
onlari bagka bir Ulkeye yerlestirecedi varsayilarak g6z yumulmustur. Baska Ulkeye
yerlestiriimeleri intimali azaldikg¢a, kuzey Irak’taki otoritenin anlayigli tutumu da degismigtir.

C. AiHM’nin degerlendirmesi

1. Genel ilkeler

AIHM, baslangicta, Sézlesmeye Taraf Devletler'in, uluslararasi hukukun geregi olarak ve AIHS
de dahil olmak Uzere uluslararasi sézlesme yukimlalUklerine tabi olarak, yabancilarin tlkeye
girigleri, burada kaliglari ve sinirdisi edilmelerini denetleme haklari bulundugunu yineler E1.,

Siyasi iltica hakki ne AIHS ne Protokolleri tarafindan acikga korunmustur
[4]

Ote yandan, Sézlesmeye taraf bir devletin bir kimseyi sinirdisi etmesi, 3. madde cercevesinde
sorun teskil edebilir ve bu durum, sézkonusu kisinin sinirdigi edilmesi halinde 3. maddeyle ters
disecek bir muameleye maruz kalma riskiyle karsi karsiya olduguna inanmak icin esasli
nedenler gosterildigi takdirde, sdzkonusu devletin AIHS kapsaminda yikimliligini dogurabilir.
Boyle bir durumda, 3. madde s6zkonusu kisiyi o tGlkeye sinirdisi etmeme yukimlaligana
gerektirir.

AIHM basvuranin, gercek bir riskle karsi karsiya kaldigina inanmak igin esash gerekgelerin
bulunup bulunmadigina karar verirken, kabul eden Glkedeki kosullari 3. madde standartlarini
dikkate alarak degerlendirmek durumundadir & .

Sdzkonusu standartlara gére, bagvuranin iade edildigi takdirde maruz kalacagini iddia ettigi
k6tl muamelenin, 3. madde kapsamina girmesi igin asgari ciddiyet seviyesinde olmasi
gerekmektedir. Bu husus degerlendirilirken, davanin tim kosullari g6z éniine alinmalidir 8l .
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3. madde tarafindan garanti altina alinan hakkin mutlak niteligi géz 6éntine alindiginda, sinirdigi
etmeme yOkimlGluga, kéti muamele riskinin, kabul eden tlke makamlarinin sorumlulugu
dahilindeki unsurlardan kaynaklanip kaynaklanmamasina baglh degildir.

Dolayisiyla, 3. madde, tehlikenin kamu gorevlisi olmayan kisilerden ya da gruplardan
kaynaklandigi hallerde de uygulanabilir. Bu baglamda édnemli olan, bagvuranin, kendisine kargi
islenen sugclara karsl korunma ve tazminat isteme olanaginin bulunup bulunmadigidir 4,

Basvuranin, sistematik olarak kéti muamele uygulamasina maruz kalan bir gruba Uye oldugunu
ileri sirdigu durumlarda, bagvuranin s6zkonusu uygulamanin yapildigini ve kendisinin ilgili
gruba mensup oldugunu kanitlamasi halinde, AiHS'nin 3. maddesinin sagladigi koruma devreye
girer Bl . Bu gibi hallerde, AIHM, 3. maddenin sagladigi korumanin gecersiz kiinmasina yol
acacak ise, bagvuranin diger 6zel ayirt edici 6zelliklerin varligini kanitlamasi igin israr etmez.

Sinirdigi zaten gercgeklestirildiyse, riskin mevcut olup olmadigi, iadenin ya da sinirdisi edilmenin
gerceklestigi tarihte Sézlesmeci Devlet'in bilgisi dahilinde olan ya da olmasi gereken olaylar g6z
éniine alinarak degerlendiriimelidir. Bununla birlikte, AIHM’nin, iadeyi ya da sinirdisi ediimeyi
miiteakiben giin 1s1§ina ¢ikan bilgileri g6z éniine almasi engellenmemistir [ . AIHM’nin davay!
inceledigi tarihte bagvuran hendz iade ya da sinirdigi edilmemisse, degerlendirmeye alinacak

dénem, AiIHM &niindeki yargilamanin yapildigi dénem olacaktir
[0]

2. Yukarida kaydedilen ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi

AIHM 6ncelikle bagvuranlarin 17 Haziran 2008’de Irak’a sinirdisi edilmekten sikayetci
olduklarini ve sorumlu Hikiimet'in, AIHM’ye sundugu gorislerinde, basvuranlarin Tirkiye'ye ilk
geldiklerinde Irak’a sinirdigi edildiklerini kabul ettigini gézlemler. Hikimet ayni zamanda,
bagvuranlarin sinirdigi edilmeleri halinde, ulusal mevzuat gergevesinde, geldikleri yer olan Irak’a
godnderileceklerini dogrulamistir. AIHM, normal kosullar altinda, bagvuranlarin ilk kez sinirdisi
edildikleri 17 Haziran 2008’de karsi karsiya kaldiklari risk ile Irak’a su an iade edilmeleri halinde
karsi karsiya kalabilecekleri riski birlikte degerlendirirdi.
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Ancak, bagvuranlarin ilk kez sinirdisi edilmeleri ardindan vakit kaybetmeden Turkiye'ye
donduklerini ve halen Tarkiye’'deki bir Yabanci Kabul ve Barinma Merkezi'nde tutulduklarini géz
ondne alan AIHM, ilk olayi daha fazla incelemesine gerek olmadigi kanaatine varmistir.

Bu nedenle, AIHM, basvuranlarin su an sinirdisi edilmeleri durumunda Irak’ta karsi karsiya
kalacaklari bir riskin mevcut olup olmadigini degerlendirecektir.

AIHM ayrica bagvuranlarin, Tiirk makamlarinin kendilerini 28 Haziran 2008’de iran’a sinirdisi
etme girisimde bulunduklarini iddia ettigini kaydeder. Ancak Hukimet, goruglerinde bu iddialara
cevap vermemigtir. Hikimet'in sessizliginden bir sonug¢ elde edemeyen AIHM,

buna ragmen basvuranlarin iddialarini géz dniine alacak ve su an mense Ulkeleri olan iran’a
sinirdisi edilmeleri durumunda, 3. maddenin ihlaline yol acacak bir muameleyle karsi karsiya
kalip kalmayacaklarini da inceleyecektir.

AIHM bu hususta dncelikle ingiltere Sinir Ajansi’nin iran’a iliskin 21 Nisan 2009 tarihli raporunda
(Mense Ulke Bilgi Raporu) yer alan bilgileri (“icisleri Bakanhgi Raporu”) ve BMMYK’nin, eski ve
yeni HMO mensuplarinin Tiirkiye’den dogrudan iran’a iade edilme vakalarinin mevcut olduguna
iliskin gorislerini gdz éniine almaktadir. icisleri Bakanhgi Raporu’nda Uluslararasi Af Orgiitii ve
insan Haklari izleme Orgiiti’niin, Tiirk makamlarinca 2003'te iran’a iade edilen bir HMO
mensubunun, 7 Subat 2006’da idam edildigine iligkin verdigi bilgi kaydedilmektedir. Ayni
raporda ayrica, iran’'da, diger suclamalar yaninda HMO sempatizani olmakla suglanan bircok
kisinin yillardir cezaevinde tutulduguna iligkin bilgi iceren 2007 tarihli ABD Disigleri Bakanligi
Raporu’ndan alintilara da yer verilmektedir.

BMMYK Yeniden Yerlestirme Birimi Raporu’na gére, iran’da HMO mensuplarinin idam
edilmeleri, yabanci Ulkelerdeki yargisiz infazlari da kapsayacak sekilde, diizensiz araliklarla
devam etmektedir. Bu baglamda BMMYK, Uluslararasi Af Orgiiti’niin, bir HMO yandasinin
iran’da bir cezaevinde siipheli kosullar altinda hayatini kaybettigine iliskin 7 Eyliil 2006 tarihli
basin aciklamasina deginmistir. Uluslararasi Af Orgiitlniin 20 Mart 2009 tarihli diger bir basin
aciklamasina gére, farkl bir HMO yandasi da 30 Ekim 2008'de siipheli kosullar altinda
cezaevinde hayatini kaybetmigtir.

Buna karsllik, ingiltere Sinir Ajansi Raporu’nda, 2005'ten bu yana, daha énceleri Esref
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Kampr'nda kalan bir takim HMO mensuplarinin, Uluslararasi Kizilhag Komitesi (‘UKK?)
denetiminde géniillli olarak iran’a iade edildigi belirtiimektedir. Ancak, BMMYK Yeniden
Yerlestirme Birimi Raporu’na gére, ne BMMYK ne UKK iade edilenlerin durumunu takip
edebildigi icin, sézkonusu kisilere (200 kisi) ne olduguna iliskin olarak, bagimsiz kaynaklardan
elde edilmis az miktarda bilgi mevcuttur. BMMYK’ya s6zkonusu sahislar hususunda geligkili
ifadeler verilmistir. Bilgi kaynaklarinin bir kismi iade edilen kigilerin higbir sorunla
karsilagsmadiklarini belirtirken, bazi gtvenilir kaynaklar da iade edilenlerden bazilarinin, kamu
éniinde HMO aleyhinde ifade vermeye ve suglamada bulunmaya zorlandigini kaydetmistir.
AIHM, bu kosullar altinda, iran’a iade edilen HMO mensuplarinin akibeti hususunda kesin
sonuglara varamamaktadir. Bununla birlikte, kamu nezdinde, bu denli blyUk bir insan grubuna
iliskin olarak giivenilir bilgi bulunmamasi dikkat gekicidir. Ayrica, AIHM, BMMYK’nin iran’a iade
edilen kisilere ulasamamis oldugunu ve iran Hilkiimeti'nin HMO mensuplari icin verdigi af
s6zunun higbir zaman yerine getirilmemis oldugunu g6z ardi

edemez.

AIHM, iran’a iade edilmeleri durumunda basvuranlarin karsi karsiya kalacag riske iligkin
degerlendirmede bulunmadan énce, BMMYK’nin bagvuranlarin iddialari hususunda vardigi
sonuglari da dikkate almalidir (11, AIHM bu baglamda, BMMYK’nin, Tlrk makamlarinin aksine,
basvuranlarla géristiguna; endigelerinin inanilirhgini ve mense Ulkelerindeki duruma iligkin
ifadelerinin dogrulugunu sinama firsatina sahip oldugunu gézlemler. BMMYK s&zkonusu
gbrismeleri miteakiben, basvuranlarin menge Ulkelerinde keyfi olarak yasamlarindan mahrum
birakildiklari, tutuklandiklari ve k6t muameleye maruz birakildiklari sonucuna varmigtir.

AIHM yukarida kaydedilenler isiginda, dnceki ve simdiki HMO mensuplari ve sempatizanlarinin
iran’da éldriilebileceklerine ve kétli muameleye maruz birakilabileceklerine ve basvuranlarin
daha dnce bu 6rgut ile iligkili olduklarina inanmak igin dGnemli nedenlerin mevcut oldugu
sonucuna varmigtir. Ayrica, BMMYK’nin yapti§i degerlendirme 1s1§inda, bagvuranlarin, iran’a
iade edilmeleri durumunda, siyasi gorusleri nedeniyle 3. madde kapsamindaki haklarinin ihlal
edilmesi riski ile kargl karsiya kalacaklarini kabul etmek icin esasli gerekgeler mevcuttur.

AIHM, Irak’'ta karsilasilacagi ileri siirtilen riskler hususunda éncelikle, Hilklimet'in, basvuranlarin
Tiirkiye ve Irak arasinda iran vatandaglarina iligkin geri kabul anlasmasi bulunmadigi ve Irak
makamlarinin, eski HMO siginmacilarinin Irak’a yeniden kabullinii sistematik olarak reddettigi
yéniindeki iddialarina cevap vermedigini gézlemler. AIHM, Hikiimet'in, Irak vatandasi
olmayanlarin Irak’a sinirdigi edilmesine iligkin hukuki cergeve hususunda gérus bildirmemis
olmasi nedeniyle, iran vatandaglarinin Irak’a génderilmelerinin, herhangi bir yasal prosediire
dayanmadidi sonucuna varmigtir.

16/38


http://madde14.org/index.php?title=Abdolkhani_ve_Karimnia_/_T%C3%BCrkiye#cite_note-10

Abdolkhani ve Karimnia / Tlrkiye
Persembe, 09 Aralik 2010 09:54

AIHM, bu baglamda, BMMYK ve Uluslararasi Af Orgiitii gibi diger kaynaklarin, Irakli olmayan
vatandaslarin daha 6nce de Turk makamlar tarafindan zorla ve kanuna aykiri olarak Irak’a
sinirdisi edildiklerini bildirdiklerini gézlemler. BMMYK, AIHM’ye sundugdu gériislerinde, gérgii
taniklarinin, Tark makamlarinin 23 Nisan 2008’de altmis kigiyi resmi olarak sinirdan gegirerek
Irak’a sinirdigi etme girisiminde bulundugunu bildirdigine iligkin 25 Nisan 2008 tarihli basin
duyurusuna deginmistir. Irak makamlarinin yalnizca Irak vatandaslarini kabul etmesi ve Irakli
olmayan on sekiz siginmaciyi reddetmesi nedeniyle s6zkonusu siginmacilar Turk polisi
tarafindan hizli akan bir nehri gegmek durumunda

birakilmigtir. Bu kisilerden dérdi nehirde bogulmus ve cesetleri bulunamamisgtir.

Subat 2008 tarihli BMMYK Yeniden Yerlestirme Birimi Raporu’nda ayrica, 2007°de toplam 19
eski HMO siginmacisinin, kuzey Irak’a sinirdigi edildigi; burada birgogunun Irak gtivenlik
glclerince yakalandigi ve daha sonra Musul’da tutuklandigi bildirilmektedir. Rapora

gére, sézkonusu eski HMO siginmacilarinin bir kismi kaybolmustur ve BMMYK, Irak
makamlarinca iran’a sinirdisi edildiklerinden endise etmektedir. AiHM, Ozellikle, Irak’in 1951
Cenevre Sozlesmesi'ne taraf olmadigini g6z 6ndne alarak, BMMYK’nin endiselerini makul
bulmaktadir.

AIHM, bu baglamda, Irak Hilkiimeti’nin eski HMO mensuplarina tek yénlii seyahat belgeleri
saglama politikasi ile, hem AB Parlamentosu hem de Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi
Miilteci Komitesi Baskani’nin derhal tepki gdstermesine yol agan, Irak’taki HMO mevcudiyetini
sona erdirme niyetine iliskin son aciklamasinin, iran ve Irak Hilkiimetleri arasindaki iliskilerin
degisen niteligi ve bdlgesel Kiirt hiikiimetlerinin BMMYK tarafindan bildirilen HMO diismanlig
ile birlikte degerlendirildiginde, HMO ile baglantisi oldugu diistiniilen kisilerin Irak’tan iran’a
gbnderilme olasiliklarinin yiksek oldugunu ortaya koydugu kanisindadir.

Bu baglamda AIHM, bir yabancinin, bir gegis tilkesine gdnderilmek tizere dolayli olarak sinirdisi
edilmesinin, sinirdisi eden Sdzlesmeci Devlet’in, sinirdisi etme kararindan dolay! yabancinin 3.
maddeyle celisecek bir muameleye maruz birakilmamasini garanti etme sorumlulugunu
etkilemedigini yineler 021,
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AIHM, basvuranlarin Irak’a sinirdisi edilmelerinin,,Irak’ta 81im ya da kdtli muamele gérme ve
Irak makamlarinca iran’a génderilme risklerine karsi yeterli koruma saglayan yasal bir cerceve
mevcut olmaksizin gergeklesecegini gbz dninde bulundurarak,, Irak’a iade edilmeleri halinde 3.
madde kapsamindaki haklarinin ihlal edilecegine inanmak icin esasli gerekgelerin mevcut
oldugu kanaatine varmistir.

AiHM, bu kosullar altinda, bagvuranlarin ve BMMYK’nin sunduklariyla birlikte AIHM tarafindan
elde edilen delillerin, Irak’a ya da iran’a iade edilmeleri halinde bagvuranlarin AiIHS'nin 3.
maddesine aykiri bir muameleye maruz birakilmalar yéninde gergek bir riskin bulundugu
sonucuna varmak icin yeterli oldugu kanaatindedir. AIHM ayrica Hilkiimet'in, bagvuranlarin
Irak’ta ve iran’da karsi karsiya kalabilecekleri risklere iligkin iddialarindan siiphe ediimesine yol
acacak deliller ya da belgeler sunmadigini kaydeder 13 .

Son olarak, Hilkiimet'in basvuranlarin da aralarinda bulundugu HMO mensuplarinin Tiirkiye'de
kalmasina izin vermenin ulusal gtvenlik, kamu guvenligi ve dizeni i¢in tehdit olusturacagina
iliskin iddiasi hususunda AiHM, AIHS nin 3. maddesinin mutlak niteligini hatirlatir. AIHM, daha
once, bir devletin sorumlulugunun 3. madde kapsamina girip girmedigi degerlendirilirken, -
s6zkonusu muamele bagka bir devlet tarafindan uygulanmig olsa dahi - k6ti muamele gérme
riski ile sinirdisi etme nedenlerini karsilastirmanin mimkiin olmadi§ina karar vermistir. ilgili

kisinin eylemleri, her ne kadar hos karsilanmasa veya tehlike arz etse de, gz 6niine alinamaz !
14]

AIHM ayrica, basvuranlarin sirasiyla 2005 ve 2006 yillarinda HMO'yii terk ettigini ve BMMYK
tarafindan multeci olarak kabul edildiklerini yineler. Bu nedenle, Hikimet'in iddiasini reddeder.

Sonug olarak AiIHM, basvuranlarin iran’a ya da Irak’a iade edilmeleri halinde AiHS’nin 3.
maddesinin ihlal edilmis olacagi sonucuna varmistir.

IIl. AiIHS’NIN 13. MADDESININ iHLAL EDILDIiGi IDDIASI

Bagvuranlar AIHS’nin 13. maddesine dayanarak, AIHS'nin 2. ve 3. maddelerine dayali
iddialarini dile getirebilecekleri etkili bir i¢ hukuk yoluna sahip olmadiklarini ileri sirmuslerdir.
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Ozellikle, siginma talebinde bulunmalari ve muhtemel sinirdisi islemine itirazda bulunmalari
engellenmisgtir.

HUkldmet basvuranlarin iddialarini reddetmistir.

A. Taraflarin gorisleri

1. Hiikiimet

Hukdmet 6ncelikle Turkiye'nin Asya, Afrika ve Avrupa’yl baglayan yollarin kavsak noktasinda
bulundugunu ve bu nedenle Tirk makamlarinin ¢ok fazla sayida yasadisi gé¢menle karsi
karsiya kaldigini belirtmistir. Yetkililerin, yasadigi go¢le micadele ederken, uluslararasi
korumaya ihtiya¢ duyan kigilerin korunmasi i¢in gerekli tim adimlari attigini ifade etmistir. Bu
baglamda 1994 Yoénetmeligi’'nde degisiklikler yapilmis, 57 sayili Genelge yirlrlige konmustur.
Ayrica, ulusal mevzuatin Avrupa Birligi'ne katilm slreci baglaminda mevzuatin
uyumlastiriimasi amaciyla yeni bir siginma yasasi 6ngorulmastar.

14 ve 17 Kasim 2008 tarihli goruslerinde Hukimet, bagvuranlarin Turkiye'ye ilk giriglerinde,
sinirdigl edilmeden énce 1994 Ydnetmeligi uyarinca bir siginma ve gegici siginma basvurusu
yapmadiklarini savunmustur. Hikimet, 1994 Yénetmeligi ve 57 sayili Genelge’ye gore,
Tarkiye’ye yasadisi yollardan giris yapan yabancilarin makul bir stire icerisinde yetkili
makamlara bagvurarak siginma veya gegici siginma talebinde bulunmalarinin zorunlu
oldugunu, aksi takdirde Tarkiye’de yasadisi gégmen muamelesi gbéreceklerini vurgulamigtir.
Ulusal makamlarin, siginma prosedirt kapsaminda, yabancinin kendi tlkesinde k6ti muamele
tehlikesiyle karsi karsiya olup olmadigini incelediklerini ileri sGrmustir. Hikimet, bu nedenle,
bagvuranlarin ulusal mevzuata gore sinirdigi edilebilecek yasadigi gégmenler olduguna karar
vermigtir. Hikimet ayrica, Avrupa Ulkelerine gitmek Gzere Turkiye'den ayrilmaya ¢aligirken
yakalanan bircok yasadisi gocmenin, sadece sinirdisi edilmelerini engellemek amaciyla
siginma icin ulusal makamlara ve ardindan AIHM’ye bagvurduklarini ifade etmistir.

31 Mart 2009 tarihli gérislerinde Hikimet, basvuranlardan bazilarinin imkanlari oldugu halde
mazeretsiz olarak makul bir sirre igerisinde yetkili makamlara bagvurmamalarina karsin, ulusal

19/38



Abdolkhani ve Karimnia / Tlrkiye
Persembe, 09 Aralik 2010 09:54

makamlarin tim bagvurulari igsleme koydugunu ifade etmigtir. Turkiye’ye yasadigi giris

yapmak, tlkede yasadigi olarak bulunmak ya da Ulkeden yasadisi bir sekilde ayrilmaktan
yakalandiktan sonra siginma talebinde bulunan sahislara da ikamet izni ve uluslararasi koruma
saglandigini belirtmistir. Hilkiimet, bu baglamda, AiIHM’de Tiirkiye aleyhine dava agan M.B.’nin
(basvuru no. 32399/08) davasina atifta bulunmustur.

Hikimet ayrica, siginma basvurularini alma ve degerlendirmede yetkili merci olan igisleri
Bakanligr’'nin, Digigleri Bakanlhigi ve BMMYK’nin gorislerini dikkate aldigini ifade etmigtir.
Siginma veya gegici ikamet talebi reddedilen basvuranlarin, 57 sayili Genelge’nin 12. maddesi
uyarinca, ilk derece mahkemesi kararina itirazda bulunma hakkina sahip oldugunu belirtmigtir.
Siginma talebinde bulunanlar, ayni zamanda, siginma talepleriyle ilgili olarak verilen olumsuz
kararin ve sinirdigi etme kararinin iptali istemiyle idare mahkemelerinde dava agabilmektedirler.
Bu baglamda, Hikiimet, Tirkiye'ye yasadisi giris yapan A.A. adli iran uyruklu sahsin, hakkinda
cikarilan sinirdisi etme kararina idare mahkemelerinde itirazda bulundugunu ve AIHM’ye yaptig
basvuruyu (no. 23980/08) takiben kendisine Karaman’da gegici ikamet izni verildigini belirtmistir.

HUkUmet, ulusal makamlarin siginma ve gegici siginma basvurularini degerlendirirken sire
kurallarina riayet etmesine karsin BMMYK’nin Tarkiye temsilciligi tarafindan yapilan malteci
statlsu belirleme islemlerinin birkag ay, hatta bazen yillar strdigini savunmustur. Ayrica,
BMMYK’nin, 2006 - 2008 yillari arasinda sadece iki kigiyi Ggtinct bir Glkeye yerlestirmis
oldugunu AIHM’nin dikkatine sunmustur.

HUkUmet son olarak, bagvuranlarin, talep etmeleri halinde, tutuklu iken adli yardim
alabileceklerini savunmustur. Bu baglamda, Kumkapi misafirhanesinde tutulan bir siginmacinin
kisa bir stire 6nce bir avukattan yardim aldigini ve kendisine vekalet verdigini belirtmistir.
HUkUmet ayrica, yeterli gerekge sunulmasi halinde, BMMYK’nin tutuklu siginmacilarla
gérusmesine yetkili makamlarca izin verildigini ileri sGrmustar.

2. Bagvuranlar

Basvuranlar, gesitli defalar siginma ve gegici ikamet izni talep ettiklerini, ancak siginma
prosedurine erigimlerinin yetkililerce surekli ve otomatik olarak engelledigini 6ne strmustdr.
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Kendileriyle hi¢ gérisme yapilmamisg, sinirdigi edilmeleri halinde zuliim, k6t muamele ve

6lim tehlikesiyle karsi kargiya kalacaklari iddialar yetkililerce degerlendiriimemistir.
Basvuranlar, ayrica, sinirdigi etme kararlari kendilerine teblig edilmediginden, sinirdisi etme
kararlarina itiraz etme hakkina sahip olmadiklarini ileri sirmuglerdir. Bagvuranlara gére,
Tarkiye’de yargi yolu, idare mahkemelerinin idari makamlarca alinan siginmanin reddi
kararlarinin esasini inceleme yetkisine sahip olmamasi nedeniyle, her hallikarda etkisizdir.

Basvuranlar son olarak Haskdy Emniyet MUdUrligi’nde tutulduklari sirece avukat hakkindan
yararlanamadiklarini savunmustur. Kirklareli Yabanci Kabul ve Barinma Merkezi’'nde bir avukat
tarafindan resmi olarak temsil edilme gabalari, gegerli kimlik belgeleri bulunmamasi

gerekgesiyle sonugsuz kalmistir. Siginma basvurusunda bulunmalarina yetkililer tarafindan izin
verilmemis olmasi nedeniyle, 57 sayili Genelge’nin 3. maddesi uyarinca kimlik belgesi
edinmeleri mimkun olmamistir.

B. Miidahil tarafin gorisleri

BMMYK, Turkiye’'nin 1951 Cenevre S6zlesmesi'ne koydugu cografi kisitlama dolayisiyla Avrupa
ulkesi vatandasi olmayan siginmacilarin Tarkiye'de uluslararasi korumaya ihtiyaci olmasi
sebebiyle, Tarkiye’de uygulanan gecici siginma prosedirine paralel olarak, bir Milteci StatlsU
Belirleme (“MSB”) prosediri uyguladiklarini ifade etmistir. BMMYK, Turkiye’deki temsilciliginin
1960’ta hizmete girdigini ve 1980 ortalarindan beri MSB islemlerini yUritmekte oldugunu
belirtmistir. BMMYK’nin yaptigi MSB’lerin, ulusal makamlarca, uluslararasi kamuoyunun bir
kllfet paylagsim girisimi olarak algilandigini ifade etmigtir. BMMYK, ayrica, 1994 Yénetmeligi'nde
zimnen taninmig, sézkonusu Yonetmelik'te BMMYK icin yeniden yerlestirme ve yardim rolU
ongdralmistar.

BMMYK, Turkiye’'de kendilerine kayith tim bagvuranlarin gegici siginmaya iliskin ulusal
prosedir konusunda bilgilendirildiklerini ve 1994 Y&netmeligi cercevesinde ulusal makamlara
ybnlendirildiklerini savunmustur. BMMYK’nin bir kigiyi milteci olarak tanimasi halinde bir malteci
sertifikasi ¢gikariimakta ve BMMYK s6zkonusu kisi igin yeniden yerlestirme segeneklerini
incelemektedir. BMMYK, Turk makamlarinin, gegici ikamet izni verip vermeme kararindan énce
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genellikle BMMYK'nin dosyayi degerlendirmesini bekledigini belirtmigtir. Ulusal makamlar
genellikle BMMYK tarafindan multeci olarak taninan kisilere gegici koruma saglamaktadir.
Ancak BMMYK, asagidaki durumlarda ulusal makamlarin gegici ikamet izni vermeyi reddetme
egiliminde oldugunu gézlemlemistir: ilk etapta reddedilen bir dosyanin BMMYK tarafindan
yeniden acilmasi; yetkili makamlarca “k6tu niyetli” oldugu degerlendirilen basvurular, 6rnegin
Tarkiye’de yasadigi olarak

bulunmaktan yakalananlarca yapilan basvurular; uluslararasi havalimanlarinda yapilan siginma
basvurulari; BMMYK tarafindan Tarkiye sinirlari diginda multeci olarak taninmig olanlarin
siginma talepleri ve Tirkiye’de ikametleri ulusal glivenlige aykiri olarak degerlendirilenlerin
basvurulari.

BMMYK, kendi yetkisi kapsaminda multeci statisu taninmig kimi sahislara koruma
saglanmadigi durumlar yagsandigini iddia etmigtir. Tirk makamlari, BMMYK tarafindan statileri
taninmig bes Irakl maltecinin Irak’a sinirdigi edilmesine iliskin olarak, ulusal gavenlik
gerekgelerini 6ne sirmuslerdir. S6zkonusu sahislara Turkiye’'deki gegici siginma prosediri
uygulanmamigtir ve tutuklanan bu sahislar, daha énce sigindiklari Glke ya da mense Ulkeye
sinirdigl edilme prosedurline tabi tutulmalar dolayisiyla, dogrudan veya dolayli olarak iade
edilme tehlikesiyle karsi karsiya kalmislardir. S6zkonusu sahislar eski HMO mensuplaridir.

BMMYK ayrica, Turkiye'deki temsilciliklerinin, tutuklu maltecilerin TUrkiye’ye giris yapmadan
6nce stattlerinin taninmasinda ciddi gugliklerle kargilastigini belirtmistir. Ayni durum, ulusal
guvenlige tehdit olarak goralen diger tutuklular i¢in de gegerlidir. BMMYK,

igisleri Bakanlig yetkililerinin, 14 Ekim 2008 tarihinde, BMMYK’nin, AIHM’nin AiHM ¢
TOz0g0’'nin 39. maddesi uyarinca haklarinda ihtiyati tedbir karari verdigi tutuklu multecilere
erisimine izin vermeyeceklerini kendilerine s6zlU olarak ifade ettiklerini belirtmigtir.

BMMYK, avukatlarin tutuklu siginmacilara kanunen erigimlerinin bulundugunu ancak
uygulamada engellerle karsilastiklarini ifade etmigtir. Avukatlarin, Kumkapi Yabanci Kabul ve
Barinma Merkezi gibi bazi tutukevlerinde siginmacilara engelleme olmadan erisebildigini,

diger merkezlerde ise erisimin sorunlu oldugunu belirtmigtir. Son olarak, tutuklu yabancilara,
sinirdigl edilmeden énce, her zaman resmi sinirdisi etme kararlari teblig edilmediginden,
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¢ogunlukla, resmi bir karar alinmamis olmasi seebiyle, sinirdisi igslemlerine kargi ulusal

mahkemelerde etkili bir itiraz yapilamamaktadir.

C. AiHM’nin degerlendirmesi

AIHM 6ncelikle, AIHS'nin 13. maddesinin, ig hukuk sisteminde ne sekilde giivence altina
alinmis olursa olsun, AIHS’de tanimli hak ve 6zgurliklerin 6ziGnin uygulanmasi icin, ulusal
dizeyde etkili bir hukuk yolu bulunmasini teminat altina alindigini yineler. Bu nedenle,

Sozlesmeci Devletlere bu madde baglamindaki yukdmlultklerini yerine getirme konusunda belli
bir takdir yetkisi taninmis olmasina ragmen, 13. madde hikmu, yetkili ulusal makamin hem ilgili
Sozlesme sikayetinin 6zina ele almasini, hem de uygun bir ¢6zim sunmasini

saglayacak bir i¢ hukuk yolunun saglanmasini zorunlu kilmaktadir. Ayrica, belli durumlarda ig
hukukun sundugu careler biitiinii 13. madde gereklerini tatmin edebilir 151 .

iddia edilen iskence ya da két muamele tehlikesinin gergeklesmesi halinde meydana gelecek
zararin geri dénist olmayan niteligi ve AIHM’nin 3. maddeye verdigi 6nem nedeniyle 13.
madde baglaminda etkili hukuk yolu kavrami su unsurlari gerektirir:

1) basvuranin, sézkonusu lilkeye sinirdisi edilmesi halinde, AIHS'nin 3. maddesine aykiri
muameleye ugramasi yoninde gergek bir tehlike bulunduguna inanmay gerektirecek esasli
gerekgeler bulundugu iddiasinin bagimsiz ve titiz bir incelemeye tabi tutulmasi
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2) otomatik olarak durdurucu etkisi olan bir hukuk yolu 1€l ,

Somut davada AiHM, éncelikle, 1994 Yonetmeligi ve 57 sayili Genelge ile diizenlenmis siginma
ve gegici siginma prosedurl ¢ergevesinde, bagvuranlar gibi, Avrupa harici tlkelerden gelip
Tarkiye'ye yasadigi giris yaptiktan sonra yakalanan siginmacilarin tgtncu bir Glkeye

yerlestirilinceye kadar Turkiye'de gecici siginma talebinde bulunabileceklerini gbzlemler.

Sbdzkonusu genelgeye gére haklarinda alinan kararlar sahislara teblig edilir ve sahislar,
haklarindaki ilk derece mahkemesi kararina iki giin iginde itiraz edebilirler. Bagvuranlar ve
dclnci taraf, bu gibi sahislarin genellikle gecici sigima prosedirtinden yararlandiriimadiklarini
belirtmig, ancak Hukimet bu iddiaya karsi ¢ikmis ve Turkiye'ye yasadigi giris yaparken
yakalanan ve ikamet izni verilen M.B.’nin durumuna atifta bulunmustur. Ayrica, A.A. isimli
sahsin, hakkindaki sinirdisi etme kararina idare mahkemelerinde itiraz ederek ikamet izni
aldigini ifade etmistir.

AIHM, Hikiimetin s6zkonusu davalarin kosullarinin benzer nitelikte oldugunu gésteren herhangi
bir géris sunmamis olmasi nedeniyle, M.B. davasinin bagvuranlarin davasi ile
karsilastirimasini ya da bundan sonuglar gikariimasini gerekli gérmemektedir. Hikimet,
savunmasini destekleyen herhangi bir belge de sunmamistir. A.A.’ya iliskin olarak AIHM, sahsin
idare mahkemelerine basvurarak bir yabanci kabul ve barinma merkezinde tutulmasina itiraz
ettigini kaydeder. Sahsin idare mahkemesinde actigi dava sinirdigi edilme tehlikesi ile ilgili
deqildir.

AIHM, basvuranlarin, Tiirkiye'ye ilk girislerinde sinir gérevlileri tarafindan ifadeleri alinmadan ve
gbrinuse gore resmi bir sinirdigl etme karari alinmadan Irak’a sinirdisi edildiklerini gbzlemler.
HUkdmet, bagvuranlarin Tark topraklarina ilk girislerinde siginma talep etmediklerini ifade
etmistir. AIHM, Hikiimetin, hicbir belge ile desteklenmeyen sdzkonusu savunmasi hususunda
ikna olmamistir. Bagvuranlarin sinirdigi edilmesini dizenleyen ve usuli glvenceler saglayan bir
yasal prosedirin bulunmadigi bir ortamda, basvuranlarin taleplerinin, Turkiye’ye girdiklerinde
siginma talebinde bulunmus olsalardi dahi resmi kayit altina alinmayabilecegine dair emareler
bulunmaktadir.

AIHM ayrica bagvuranlarin tekrar Tiirk topraklarina giris yapip yakalandiklarinda polise szlii ve
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yazil ifade verdiklerini ve BMMYK tarafindan multeci olarak tanindiklarini agikg¢a belirttiklerini
gdzlemlemektedir. Gecmisleri, HMO ile gecmisteki iliskileri, sézkonusu 6rgit icindeki
faaliyetlerinin niteligi ve 6rgatten ayrilmalari konularini agiklamiglardir. Ayni zamanda, gegici
siginma amaciyla ikamet tezkeresi talebinde bulunmusglar ve agikga avukat istemiglerdir. Hatta
basvuranlar, kendilerini TUrkiye’ye yasadigi giris yapmaktan yargilayip mahkim eden Mus Sulh
Ceza Mahkemesi 6niinde, 6liim tehlikesi ile karsi karsiya olmalari nedeniyle (lkeleri iran’i terk
ettiklerini ifade etmislerdir. Hakim ise, sadece basgvuranlarin sinirdigi edilecegini belirtmistir. Ne
var ki, bagvuranlara, ne haklarinda alinan sinirdisi etme karari, ne de planlanan sinirdigi etme
isleminin nedenleri teblig edilmistir. Sulh Ceza Mahkemesi Irak ya da iran’a sinirdisi edilmeleri
halinde maruz kalacaklarini iddia ettikleri tehlikelere iliskin olarak bagvuranlarin ifadesine
bagvurmamisgtir.

AIHM, basvuranlarin Irak ya da iran’a dénmeleri halinde k6t muameleye ugrama tehlikesiyle
karsi karglya kalacaklari ydonindeki ciddi iddialar kargisinda hem idari hem adli makamlarin
tamamen pasif kalmalarini saskinlikla karsilamaktadir. AIHM, ulusal makamlarin basvuranlarin
iddialar karsisindaki tepkisizliginin AIHS'nin 13. maddesinin gerektirdigi “titiz inceleme”nin

yapillmamasina yol ac¢tigi kanaatindedir.

Ayrica basvuranlar, yakalandiklari ve kendilerine suglama yoneltildigi sirada, acik¢ca avukat
talep etmelerine karsin, adli yardimdan yararlandiriimamiglardir. Avukata erisimlerinin
bulunmayigi Haskéy Emniyet Mudarligi’'ne yerlestiriimelerinden sonra da devam etmistir.
Hiikiimet, avukat olan insan Haklari Dernegdi Mus sube baskaninin 30 Haziran 2008 tarihinde
basvuranlarla gériismesine polislerin izin vermedigi iddiasini reddetmemistir. AIHM, bu sartlar
altinda ve 6zellikle bagvuranlarin Temmuz 2008 kadar erken bir tarihte avukat talebinde
bulunduklari dikkate alindiginda, Hukimetin, bagvuranlarin istemeleri halinde adli yardim
alabilecekleri savini, en azindan Haskdy Emniyet

Mudurlagd’nde gegirdikleri streye iligkin olarak, kabul etmemektedir.

Bir hukuk yolunun AiHS’nin 13. maddesi gereklerini yerine getirmesi icin hem kanuni olarak
hem de uygulamada etkili olmasi zorunludur. Somut davada ulusal makamlar, bagvuranlarin
gecici siginma taleplerini degerlendirmeyerek, sézkonusu taleplerin degerlendiriimeme
nedenlerini kendilerine teblig etmeyerek ve Haskdy Emniyet Madarlagid’nde adli yardim
almalarina izin vermeyerek, bagvuranlarin, AIHS’nin 3. maddesi kapsamindaki iddialarini 1994
Yoénetmeligi ve 57 sayili Genelgede dngoérilen gecici siginma prosedurl cercevesinde dile
getirmelerini engellemistir.
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Ayrica haklarinda alinmis olan Irak ya da iran’a sinirdisi etme kararlar kendilerine teblig
edilmediginden, bagvuranlar sézkonusu kararlarin iptali icin idari ya da adli mercilere
basvuramamigtir. Tarkiye’den muhtemel sinirdigi edilmelerinin nedenleri de kendilerine teblig
edilmemigstir. Her hallkarda, idare mahkemesinin ayrica bir yuritmeyi durdurma karari
vermemesi halinde, sinirdigl etme kararlarinin iptali igin yapilan basvurularin iglemi durdurucu
etkisi bulunmamasi nedeniyle, Turkiye’deki sinirdisi etme davalarindaki yargi denetimi etkili bir
hukuk yolu olarak gortlemez.

Yukarida belirtilenler 1siginda AIHM, somut dava kosullarinda basvuranlarin, iran ya da Irak’a
sinirdisi edilmelerinin AIHS’nin 3. maddesine aykiri sonuclar doguracagi yoéniindeki iddialarinin
yetkililerce hi¢ incelenmemis olmasi nedeniyle, s6zkonusu maddeye dayali sikayetleri ile ilgili
olarak bagvuranlara etkili ve erigilebilir bir hukuk yolu taninmadigina karar vermigtir. Bu nedenle
AiHS'nin 13. maddesi ihlal edilmistir.

IV. AIHS’NIN 5. MADDESININ IHLAL EDILDIGi iDDIASI

Basvuranlar AiIHS’nin 5/1 maddesinin (f) bendine dayanarak, yasaya aykiri olarak tutuklu
bulundurulduklarindan sikayetci olmuslardir. Ayrica AIHS’nin 5/2 maddesi uyarinca, 23 Haziran
2008 tarihinden sonraki tutukluluklarinin nedeni hakkinda kendilerine bilgi verilmedigini
savunmuslardir. Son olarak, AIHS’nin 5/4 maddesine dayanarak, tutukluluklarinin kanuna
uygunluguna iligkin olarak itirazda bulunma imkanina sahip olmadiklarini 6ne stirmaslerdir.
HUkUmet, sézkonusu iddialara itiraz etmistir.

A. Taraflarin gorisleri

Hukimet, basvuranlarin AIHS’nin 5/1 maddesine dayali iddialarina iliskin olarak, Tiirkiye'ye
yasadisi giris yapmak, Ulkede yasadigi olarak bulunmak ya da Ulkeden yasadisi bir sekilde
ayrilmak sebebiyle yakalandiktan sonra siginma talebinde bulunan sahislarin tutuklanmadigini
ancak yabanci kabul ve barinma merkezlerinde barindirildiklarini ifade etmistir. “Tutuklama’nin
bir mahkeme karari dogrultusunda 6zgurligun kisittanmasi oldugunu, ancak basvuranlarin
Kirklareli Yabanci Kabul ve Barinma Merkezi’nde barindiriidiklarini savunmustur. Bagvuranlarin
durumu tutukluluk ya da gézalti olmayip s6zkonusu merkeze yerlestiriimelerinin nedeni,
basvuranlarin sinirdigi igslemleri tamamlanana kadar gdzetim altinda tutulmalarinin gerekliligidir.
HUkUimet s6zkonusu uygulamanin diger Ulkelerin uygulamalarindan farkh olmadigini ve 5683
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sayili yasanin 23. maddesi ve 5682 sayili yasanin 4. maddesine dayandigini savunmustur.

HUkdmet, bagvuranlarin tutuklanma nedenlerinin kendilerine bildiriimedigi ve Kirklareli Yabanci
Kabul ve Barinma Merkezi'ndeki tutukluluklarinin kanuna uygunluguna iliskin olarak itirazda
bulunabilecekleri bir hukuk yolu bulunmadigi iddialarina iligkin géris sunmamigtir.

Basvuranlar 23 Haziran - 26 Eylul 2008 tarihleri arasinda Haskdéy Emniyet Madarligi’nde ve 26
Eylll 2008 tarihinden bu yana Kirklareli Yabanci Kabul ve Barinma Merkezi’nde tutulmalarinin
yasal dayanag! olmadigini 6ne strmustdr. Tutuklulugun higbir sinirdigi kararina dayanmadigini
ve yetkililerin hdlihazirda haddinden fazla stren tutukluluklarina dair herhangi diger bir gerekge
de sunmadiklarini savunmustur. Dis dinyayla dizgun iletisim kuramadiklarini da belirtmiglerdir.
Bagvuranlar ifadelerinde, BM Keyfi Tutuklama Calisma Grubu’nun Tlrkiye'ye iligkin raporuna
atifta bulunarak, 5683 sayili yasanin 23. maddesinin sinirdigi edilmesi muhtemel sahislarin
tutuklanmasi igin yeterli yasal dayanak olusturmadigini belirtmigtir.

Bagvuranlar, 23 Haziran 2008 tarihinde Mus Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan mahkim
edilmelerini takiben Haskdy Emniyet Mudarligid’nde tutukluluklarinin devam ettigini ancak
tutuklulugun devaminin gerekgeleri hakkinda bilgilendirilmediklerini savunmustur.

Bagvuranlar AIHS’nin 5/4 maddesi baglaminda tutukluluklarinin kanuna uygunlugunun ivedi bir
yargisal denetime tabi tutulmasini saglayacak etkili bir hukuk yoluna sahip olmadiklarini ifade
etmistir. Her ne kadar Hikimetin 5. maddeye iliskin gérUslerinde yer almamis olsa da, A. A. adli
iran uyruklu sahsin davasinin, sézkonusu sahsa bir sinirdisi kararinin teblig edilmis ve sahsin
isvec vizesi almis olup kisa bir siire icerisinde Tiirkiye'yi terk edecek olmasi nedeniyle kendi
durumlarina benzemedigini belirtmiglerdir. Ayrica s6zkonusu sahsin agtigr dava hakkinda karar
verilmesi neredeyse 2 ay siirmistir; ki bu da AIHS'nin 5/4 maddesinin gerektirdigi “ivedi yarg
denetimi” kuralina uymayan bir gecikmedir. Sézkonusu sahsin tahliyesi de gecikmis; sahis,

idare mahkemesinin kararini takip eden 1 ay siresince tutuklu kalmistir.

B. AIHM’nin degerlendirmesi
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1. Ozgiirliikten mahrum birakma

AiHM, Hukimetin, basvuranlarin AiIHS’nin 5. maddesi baglaminda ézgiirliiklerinden mahrum
birakildiklar iddialarina itiraz etmedigini kaydeder. AIHM, AIHS'nin 5/1 maddesinin ézgirlik
hakkini dizenlerken, sahsin fiziksel 6zgurligini 6ngdrdigini ve amacin hi¢ kimsenin bu
6zgurliginden keyfi bir sekilde mahrum birakilmamasini glivence altina almak oldugunu
hatirlatir. Bir kimsenin AIHS'nin 5. maddesi baglaminda 6zgirliigiinden mahrum birakilip
birakilmadidinin tespiti icin baslangi¢c noktasli, sahsin somut durumu olmali ve sikayet konusu
islemin tipi, siresi, etkileri ve uygulanis sekli gibi élcttlerin tamami dikkate alinmalidir 171,

Mevcut davada bagvuranlar 21 Haziran 2008 tarihinde jandarmalarca yakalanmis ve Turkiye'ye
yasadis! giris yapmak suglamasiyla 23 Haziran 2008 tarihine kadar jandarma karakolunda
gbzaltinda tutulmusglardir. 23 Haziran 2008 tarihinde sézkonusu suglama uyarinca mahkim
edilmigler ancak cezalarinin infazi ertelenmigtir. Ayni tarinte Haskdy Emniyet Midurligi’'ne
yerlestiriimigler ve Kirklareli Emniyet MidurlGgu Yabancilar Subesi’ne baglh Kirklareli Yabanci
Kabul ve Barinma Merkezi'ne nakledildikleri 26 Eylul 2008 tarihine kadar burada tutulmuslardir.
Buna gére AIHM, basvuranlarin 23 Haziran 2008 tarihinden bu yana polis tarafindan
tutulduklarini gézlemlemektedir.

AIHM ayrica bagvuranlarin Haskéy Emniyet Midurligi ya da Kirklareli Yabanci Kabul ve
Barinma Merkezi’'nden ¢ikmalarina izin verilmedigini gézlemlemektedir. Ayrica, bagvuranlar,
ancak makamlara noterden onayli vekaletname ibraz edebildikleri takdirde bir avukatla
gdrisebilmektedirler. Bununla beraber, BMMYK’nin bagvuranlara erisimi igigleri Bakanligi’nin
iznine tabidir. Bu unsurlar 1siginda AiIHM Hikiimetin sundugu ve aslinda bir ceza kovusturmasi
kapsaminda tutukluluk halini tarif eden “tutukluluk” tanimini kabul etmemektedir. AiIHM’ye gére
basvuranlarin yukarida bahsedilen tesislerde tutulmasi, sahislara idari merciler tarafindan
uygulanan kisitlamalar nedeniyle, i¢ hukuktaki siniflandirmanin niteligine karsin “6zgtrlikten
mahrum birakma’ya tekabiil etmektedir. Bu nedenle AiHM, basvuranlarin dzgirliiklerinden
mahrum birakildiklarina hikmetmektedir.

2. AIHS’nin 5/1 maddesine uygunluk

AIHM, AIHS’nin 5. maddesinin, bir temel insan hakki olan, bireyin, 6zgiirligiine devlet
tarafindan keyfi olarak mudahale edilmesine kargi korunmasini giivence altina aldigini hatirlatir.
AIHS’nin 5/1 maddesinin (a) ila (f) bentlerinde, bireylerin dzgiirliiklerinden mahrum
birakilmalarinin izin verildigi durumlarin ayrintili bir listesi yer almakta ve 6zgurlikten mahrum
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birakmanin bu durumlardan birine girmemesi halinde kanuna uygun olmayacagi belirtimektedir.
5/1 maddesinin (f) bendinde belirtilen istisna, devletin yabancilarin 6zgtrligini gé¢cmen
kontrol(i kapsaminda denetim altinda tutmasina izin vermektedir [181 |

5/1 maddesinin (f) bendi tutuklamanin, 6rnegin sahsin sug islemesi ya da kagmasinin
6nlenmesi igin zorunlu olarak goértlmesini gerektirmemektedir. Bir sahsin sézkonusu bendin
ikinci kismi uyarinca 6zgurliginden mahrum birakilmasi, ancak sinirdigl etme ya da

geriverme igleminin yratilmekte olmasi halinde hakli olacaktir. Ancak s6zkonusu iglemler
gerekli titizlik gésterilmeden yapiliyorsa tutukluluk 5/1 maddesinin (f) bendine gére izin verilebilir
olmaktan cikacaktir 19,

Ozgiirlilkten yoksun birakma ayrica “yasalara uygun” olmalidir. “Yasayla éngériilen bir usul’(in

takip edilip edilmedigi hususunu igerir sekilde, tutuklulugun “yasaya uygunlugu” hususunun soz
konusu oldugu durumlarda, AIHS esas olarak ulusal hukuka atifta bulunur ve

ulusal hukukun esasa ve usule iligkin kurallarina uyma zorunlulugunu getirir. Buna ek olarak,
6zgurlikten yoksun birakmanin her halde 5. maddenin amaciyla - bireyi keyfi uygulamalardan
korumak amaciyla - uyumlu olmasini gerektigini dne siirer. AIHS’nin 5/1 maddesi, 6zgirliikten
yoksun birakmanin “yasayla éngérilen bir usule uygun olarak” gerceklestiriimesi gerektigini
belirtirken, 0zellikle, yakalama veya tutuklamanin i¢ hukukta yasal dayanagi olmasini gerektirir.
Ancak, bu sbzler, sadece i¢ hukukla ilgili degildir. Ayni zamanda, yasanin niteligine iligkin olup,
yasanin AIHS’nin tiim maddelerinin 6ziinde var olan hukukun Gstiinligu ilkesi ile uyumlu
olmasini gerektirir 291 ,

Somut davada, bagvuranlar, sinirdisi edilme amaciyla tutuklanmadiklarini ve her halikarda
tutukluluklarinin i¢ hukukta yasal bir dayanagi olmadigini iddia etmiglerdir.

HUkUmet, bagvuranlarin, Turk yasalari kapsaminda tutuklanmadiklarini; ancak, sinirdisi
islemleri devam ederken 5683 sayili Kanun’un 23. maddesi ve 5682 sayili Kanun’un 4. maddesi
uyarinca barindirildiklarini ileri sGrmustar.
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AIHM, baslangic olarak, AIHM tarafindan 39. madde uygulanmadan énce, basvuranlarin
Haskdy Emniyet Madarligi’nde 23 ve 30 Haziran 2008 tarihleri arasinda tutuklu
bulundurulmalarinin sinirdigi etme amaciyla 6zgurlikten yoksun birakma olarak
degerlendirilebilecegini; zira, Mus Sulh Ceza Mahkemesi’nin 23 Haziran 2008 tarihli kararinda
basvuranlarin sinirdigi edilecegini kaydettigini belirtmistir. Bu baglamda, AIHM, bagvuranlarin
tutuklulugunun i¢ hukukta yasal dayanagi olup olmadigini tespit etmelidir.

AIHM, davali Hiukiimet tarafindan yukarida atifta bulunulan yasal htikiimlerin, gegerli seyahat
belgelerine sahip olmayan ve sinirdigi edilemeyen yabancilarin Igisleri Bakanlgi tarafindan
tayin edilen yerlerde kalmalari zorunlulugunu 6ngérdiguni gézlemlemistir. S6z

konusu hukimler, sinirdigi islemleri kapsaminda 6zgurlikten yoksun birakmay!
kastetmemektedir. Turkiye’de belli grup yabancilarin tutukluluklarina degil ikametlerine iligkindir.
Ayrica, sinirdigi etme amaciyla tutukluluk karari verme ve tutukluluk siresini uzatma yénindeki
sartlara iligskin detay sunmamakta veya bdyle bir tutukluluk igin siire koymamaktadir. Bu
nedenle, AIHM, bagvuranlarin 23 ve 30 Haziran 2008 tarihleri arasindaki tutuklulugunun yeterli
yasal dayanagi olmadigi kararini vermistir.

Ayni degerlendirmeler, bagvuranlarin 30 Haziran 2008 devamindaki tutukluluklari i¢in de
gecerlidir. HikUmet, basvuranlarin séz konusu tarihe kadar olan tutukluluklarinin i¢ hukukta
kesin olarak tanimlanmig yasal bir dayanagi olduguna iligkin bir iddia veya belge sunmamistir.
Ayrica, AIHM'nin 30 Haziran 2008 tarihinde 39. maddeyi uygulamasini miiteakip, Hikiimet,
basvuranlarin yerlerini AIHS’nin 34. maddesi altindaki yiikimliligand ihlal etmeden
degistiremezdi 211

Dolayisiyla, bagvuranlara iligkin olarak yUratilen her tarlG sinirdigi islemi, bagvuranlarin
Ozgurlikten yoksun birakilmalarinin devami yénindeki muhtemel sonucu beraberinde getirerek
durdurulmak zorunda kalirdi. 39. maddenin uygulanmasinin bagvuranlarin bagka bir

lilkeye génderilmesine engel teskil etmedigi — s6z konusu Ulke yetkililerinin basvuranlari iran
veya Irak’a gbndermeyeceklerinin saptanmasi sartiyla — dogru olmakla beraber, Hikimet bu
yénde de bir gérus belirtmemigtir.

Ozetle, sinirdigi amaciyla tutukluluk karari verme ve tutukluluk siiresini uzatma ve bdyle bir
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tutukluluk icin sire koymaya iliskin usult belirleyen agik yasal hukimlerin yoklugunda,
basvuranlarin maruz kaldigi 6zgurlikten yoksun birakma, keyfilige karsi yeterince
korunmamistir. 221

Ulusal sistem basvuranlari keyfi tutuklamaya karsi koruyamamistir ve dolayisiyla tutukluluklari
AlIHS’nin 5. maddesi agisindan “yasaya uygun” olarak degerlendirilemez.

AIHM, AIHS’nin 5/1 maddesinin ihlal edildigine karar vermigtir.

3. AIHS’nin 5/2 maddesine uygunluk

AIHM, AiHS’nin 5/2 maddesinin, yakalanan her kisinin 6zgirlilkten yoksun birakilma nedenini
bilmesi gerektigine iliskin temel bir giivence igerdigini yinelemistir. Bu hUkiim 5. madde
tarafindan sunulan korumanin ayrilmaz bir pargasidir: AiIHS nin 5/2 maddesi geregince,
yakalanan her kisiye, yakalama nedenleri ve kendisine yOneltilen her tirli su¢lama sade ve
teknik olmayan bir dille bildirilir ki, bu suretle sézkonusu kisi, AIHS’nin 5/4 maddesi uyarinca
uygun gormesi halinde, 6zgurlik kisittamasinin yasaya uygunlugu hakkinda mahkemeye
bagvurabilir. iletilen bilginin igeriginin ve cabuklugunun yeterliligi her davanin 6zel kosullarina
gbre degerlendirimelidir. AIHM, somut davada basvuranlari 2. paragrafin yararlarindan mahrum
birakmanin gerekli olmadidini; zira 4. paragrafin yakalanarak 6zgurliginden yoksun birakilan
kisiler ile tutuklanarak 6zgurliginden yoksun birakilan kisiler arasinda ayrim yapmadigini
kaydetmistir (bkz., Shamayev ve Digerleri — Gurcistan vell 'Rusya, no. 36378/02).

AIHM, basvuranlarin 21 Haziran 2008 tarihinde yakalandiklarini ve miiteakiben tutuklandiklarini
g6zlemlemistir. Ayni tarihte, yakalanma nedenleri konusunda bilgilendirilmelerini saglayan bir
belge imzalamiglardir. 23 Haziran 2008 tarihinde, yasadisi giristen dolayr mahkum edilmiglerdir.
Ancak, Haskdy Emniyet MUdUurligu’den serbest birakiimamiglardir. Dolayisiyla, 23 Haziran
2008 tarihi itibariyle, cezai bir su¢ nedeniyle degil, gé¢ kontrolli kapsaminda tutuklu
bulundurulmusglardir. Bu nedenle, AIHM, s6z konusu tarihten sonra, AIHS nin 5/2 maddesinin
gereklerine uygun olarak, basvuranlara bu tutuklulugun bildirilip bildirilmedigini
degerlendirmelidir.

AiHM, Hukimet'ten basvuranlara tutuklanma nedenlerinin bildirilip bildiriimedigine iliskin goriis
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belirtmesi ve gbéristni destekleyecek ilgili belgeleri sunmasi yoninde acgikga talepte
bulundugunu kaydetmistir. Ancak, Hikimet bunu gergeklestirmemistir. Hikimet'ten gelen bir
yanit olmamasi ve basgvuranlara devam eden tutukluluklarinin nedenleri konusunda bilgi
verildigine iligkin bir belgenin dava dosyasinda mevcut olmamasi nedeniyle, AIHM,
basvuranlarin 23 Haziran 2008 tarihi itibariyle olan tutukluluklarinin nedenlerinin, ulusal
makamlar tarafindan bagvuranlara bildirilmedigi sonucuna varmigtir.

Dolayisiyla, AiIHS'nin 5/2 maddesi ihlal edilmistir.

4. AIHS’nin 5/4 maddesine uygunluk

AIHM, AiHS’nin 5/4 maddesinin amacinin, yakalanan ve tutuklanan kisilerin, maruz kaldiklari
tedbirin yasaya uygunlugu hakkinda mahkemeye basvurma hakkini glivence altina almak
oldugunu yinelemistir (bkz., kiyasen, De Wilde, Ooms ve Versyp — Belgika, 18 Haziran 1971).
Bir kiginin tutuklulugu esnasinda, tutuklulugunun yasaya uygunlugu konusunda ivedi olarak
yargisal denetime basvurabilmesini saglayacak bir hukuk yolu bulunmalidir. S6zkonusu yargisal
denetim, yeri geldiginde serbest birakma ile sonuglanabilmelidir.

AiHS’nin 5/4 maddesinin gerektirdigi hukuk yolunun varligi sadece teoride degil uygulamada da
yeterince kesin olmahdir. Aksi halde, s6z konusu hikmUn amagclar agisindan gerekli olan
erisilebilirlik ve etkili olma 6zelliginden yoksun olacaktir (bkz, kiyasen, Stoichkov —

Bulgaristan, no. 9808/02, 24 Mart 2005; Vachev — Bulgaristan, no. 42987/98; yukarida anilan C
hahal

).

AiHM, Hukimet tarafindan, somut davaya iliskin olarak, basvuranlarin tutukluluklarinin yasaya
uygunlugunun bir mahkeme tarafindan incelenmesini saglayacak bir hukuk yolunun mevcut
oldugu yénunde herhangi bir goris sunulmadigini gézlemlemigtir.

Ayrica, AIHM, hali hazirda, basvuranlarin 23 Haziran 2008 tarihi itibariyle olan tutukluluklarinin
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nedenlerinin kendilerine bildiriimedigini ve Haskdy Emniyet Mudurltgu’'ndeki tutukluluklar
sirasinda adli yardim hakkindan mahrum birakildiklarini tespit etmistir. AIHM, tek basina bu
hususlarin, bagvuranlarin tutukluluklarina kargi itiraz haklarinin 6ztinden yoksun kaldigi
anlamina geldigini degerlendirmistir (bkz., yukarida

anilan, Shamayev ve Digerleri). Bu nedenle,_AiHM, ikinci bagvuranin ulusal makamlara yaptigi
serbest kalma talebinin, s6zkonusu sahsa, AIHS’nin 5/4 maddesinin gerektirdigi glivenceleri
iceren bir hukuk yolu sunamayacagini degerlendirmigtir.

Buna gére, AIHM, AIHS’nin 5/4 maddesi anlami dahilinde, Tiirk hukuk sisteminin basvuranlara
tutukluluklarinin yasaya uygunlugu konusunda mahkemeye basvurma hakki taniyan bir hukuk
yolu sunmadigi sonucuna varmisgtir (bkz., S.D. — Yunanistan, no. 53541/07,

11 Haziran 2009) [23]

Dolayisiyla, AiIHS'nin 5/4 maddesi ihlal edilmistir.

V. AIHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesi sdyledir:

“Mahkeme isbu Sézlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili YUksek
Sdzlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi
takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar géren tarafin tatminine hikmeder.”

SONUC

33/38


http://madde14.org/index.php?title=Abdolkhani_ve_Karimnia_/_T%C3%BCrkiye#cite_note-22

Abdolkhani ve Karimnia / Tlrkiye
Persembe, 09 Aralik 2010 09:54

A. Maddi Tazminat

Bagvuranlar, 517 Euro maddi tazminat talep etmislerdir. Yakalandiklari sirada polisin tim 6zel
esyalarina el koydugunu ve onlara ait olan 480 Dolar’i, cep telefonlari ve SIM kartlarini, iki
kemeri ve bir giines g6zlugund iade etmedigini iddia etmiglerdir.

HUkUmet, bagvuranlar yakalandiklari sirada dizenlenen st aramasi raporunda s6z konusu
esyalarin kaydinin gegcmedigini belirterek bu talebe kargi gikmigtir.

AIHM, bagvuranlarin yakalandiklari sirada sdz konusu esyalara sahip olduklarinin
kanitlanmadigl hususunu g6z éntinde bulundurarak bu talebi reddetmistir.

B. Manevi Tazminat

Bagvuranlar AIHS'nin 2., 3. ve 13. maddeleri uyarinca sahip olduklari haklarinin ihlali sonucu
maruz kaldiklari manevi zarar karsiligi toplam 60.000 Euro tazminat talebinde bulunmusglardir.
Ayrica, AIHS'nin 5. maddesinin 1., 2. ve 4. paragraflarinin ihlali sonucu gérdiikleri manevi zarar
karsiligl tazminat olarak, 23 Haziran 2008 tarihi itibariyle tutuklu olarak gecirdikleri her giin igin
100 Euro talep etmiglerdir.

HUkUmet, bagvuranlarin yukarida belirtilen maddelerin ihlal edildigi yénindeki iddialarinin
temelsiz oldugunu belirterek bu taleplere karsi ¢cikmistir.

AIHM, basvuranlarin tek ba§_|na ihlal tespitiyle telafi edilemeyecek 6lcide manevi zarar gormus
oldugunu degerlendirmigtir. lhlallerin ciddiyetini ve hakkaniyet 6l¢itliini dikkate alan AIHM, bu
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baslik altinda, basvuranlarin her birine 20.000 Euro tazminat 6denmesine karar vermistir.

C. Yargilama masraf ve giderleri

Bagvuranlar, ayrica, AIHM’de yapilan yargilama masraf ve giderlerine karsilik 6.950 Euro talep
etmiglerdir. Bu baglamda, yasal temsilcileri tarafindan yurtttlen doksan saatlik hukuki ¢calismayi
gbsteren bir zaman cizelgesi ve masraf ve harcamalar tablosu sunmusglardir.

Hukldmet, ancak gercekten yapilan masraflarin 6denebilecedini kaydederek bu talebe kargi
cikmistir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihadina gére, basvuran, ancak mahkeme masraflarinin
zorunlu olarak ve gergekten yapildigi ve miktarinin makul oldugu kanitlandigr durumda
mahkeme masraflarinin 6denmesi hakkina sahiptir. Somut davada, elinde bulunan belgeleri ve
yukarida belirtilen kriterleri g6z éniinde bulunduran AiHM, basvuranlara, ortak olarak, AiIHM
6nldnde yapilan masraflara karsilik 3.500 Euro 6denmesine karar vermigtir. Bu miktardan,
basvuranlara adli yardim olarak verilmis olan 850 Euro dustlecektir.

D. Gecikme faizi

Gecikme faizi, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolaylklarina uyguladi§i orana ¢
puanlik bir artis eklenerek belirlenecektir.
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E.Karar

AIHM, bu gerekgcelere dayanarak oybirligi ile,

1. Bagvurunun kabuledilebilir olduguna;

2. Basvuranlarin iran veya Irak’a sinirdisi edilmelerinin AIHS’nin 3. maddesini ihlal edecegine;

3. AiHS’nin 2. maddesi uyarinca ayri bir konunun giindeme gelmedigine;

4. Basvuranlarin AIHS’nin 3. maddesi altindaki sikayetlerine iliskin olarak AIHS'nin 13.
maddesinin ihlal edildigine;

5. AIHS'nin 5. maddesinin 1., 2. ve 4. paragraflarinin ihlal edildigine;

6. a) Davall Hikiimet tarafindan, basvuranlara, AIHS’nin 44. maddesinin 2. paragrafi geregince,
kararin kesinlestigi tarihten itibaren ¢ ay icinde, 6deme tarihindeki déviz kuru tGzerinden Turk
Lirasi’na ¢evrilmek Uzere asagidaki miktarlarin 6denmesine;

(i) Basvuranlarin her birine 20.000 Euro (yirmi bin Euro) manevi tazminat ile birlikte bu miktarin
tabi olabilecegi her tirlU vergi;
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(if) Bagvuranlara, ortak olarak, adli yardim olarak verilmig olan 850 Euro (sekiz yUz elli Euro)
distlmek Gzere, 3.500 Euro (l¢ bin bes yiz Euro) mahkeme masrafi ile birlikte bu miktarin tabi
olabilecegi her turll vergi;

b) Yukarida belirtilen tutarlar Gzerine, s6z konusu t¢ aylik strenin bittigi tarihten itibaren
6demenin yapiimasina kadar, Avrupa Merkez Bankasi’nin o dénem marjinal kredi kolayliklarina
uyguladigi faiz oraninin U¢ puan fazlasina esit oranda faiz uygulanmasina;

7. Bagvuranlarin adil tatmine iligkin diger taleplerinin reddine;

Karar vermigtir.

isbu karar ingilizce olarak hazirlanmis ve AIHM i¢ Tuz{igi'niin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflari geregince 22 Eylul 2009 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Sally Dollé Francgoise Tulkens
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bkz. Hilal/ingiltere, no. 45276/99, 60. paragraf, AIHM 2001 — I

N
[ == ===
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7. T bkz. Salah Sheekh, 147. paragraf

8. T bkz. Saadi, 132. paragraf

9. T bkz. Mamatkulov ve Askarov, 69. paragraf

10. T bkz., Saadi, 133. paragraf

11. T bkz. Jabari, 41. paragraf, ve N.A./ingiltere, 122. paragraf

12. T bkz. T.l./Ingiltere (karar), no. 43844/98, AiIHM 2000- III; Salah Sheekh, 141. paragraf

13. T bkz. Saadi, paragraflar 128 ve 129

14. T bkz. Chahal, 81. paragraf; Saadi, 138. paragraf

15. T bkz. Chahal, yukarida anilan

16. T bkz. Muminov — Rusya, no. 42502/06; , yukarida anilan; Jabari, yukarida anilan

17. T bkz. Amuur — Fransa, Raporlar 1996-IlI

18. T bkz. A. vd. — ingiltere Saadi — ingiltere

19. T bkz. A. vd., yukarida anilan

20. T bkz., yukarida anilan Amuur

21. T bkz., yukarida anilan,

22. T bkz., Nasrulloyev — Rusya, no. 656/06, 11 Ekim 2007; yukarida anilan ChahalSaadi —
Ingiltere

23. T Karar heniiz kesinlesmemistir.
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