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Giris

Avrupa‘da ve ABD’de oldukga prestijli bir hukuk alani olan “gd¢ hukuku” maalesef gogle oldukga
iliskili olan yurdumuzda hukukcular nezdinde hak ettigi ilgiyi bulamamistir. Konu belki hem
mevzuat hiyerarsimizde yer aldigi zayif konum, hem de bu alanda Mahkemeler 6nine getirilen
¢ok az dava nedeniyle hukukcularimizin pek ilgisini gekmemistir. Belki de bundan dolayidir ki
yakin zamanda bazi Vakif Universitelerine bagli Hukuk Fakiiltelerinde konulan secmeli dersler
disinda Hukuk Fakdultelerimizde bu hukuk alani bir ders alani olarak bile gérilmemistir.
Kanaatimizce Turkiye'deki Hakim, Savcl ve Avukatlar olarak hukukgularimizin bu alanda genel
cogunluk olarak bilgili olmadigini sdylemek haksiz bir iddia olmayacaktir. Bu iddiamiza Hukuk
Fakultelerindeki akademisyenlerimiz de c¢ok biyiik oranda dahildir. Oyle ki Turkiye'de gég
alaninda calisma yuriten akademisyenlerin ezici cogunlugu baska disiplin alanlarina mensuptur.
Bu konuda bilgilenmek isteyen bir hukukcunun kendi basina calisip bir seyler 6grenmeye gayret
etmesi gerekmektedir. Bu konuda Avrupa ulkelerinde “derya deniz” olan igtihat hukuku
Turkiye'de neredeyse “yok” dizeyindedir. 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
(YUKK) hazirlanma slirecinde bu kanunun uygulanmasinda 6zel bir ihtisas mahkemesinin gerekli
olup olmadigi tartismalari icinde Adalet Bakanhgi'ndan istatistiki veriler istenmis, tim yurtta yilda
30-50 arasi dava acildigi tespit edilerek ihtisas mahkemelerinin kurulmasi distincesinden vaz
gecilmistir. Kabul etmek gerekir ki iltica olgusu ile éteden beri ¢ok igli dish olunan, haklarinda
belki de kendilerini iskenceye veya 6lime gotlren sayisiz sinirdisi kararinin uygulandidi bir Glkede
bu kadar az sayida dava acilmasi bu (llkede bu alanda yargisal denetim mekanizmasinin
calismadigini géstermektedir.

Iltica hakki geleneksel hukuktan giniimiize tasinan, Insan Haklari Evrensel Bildirgesi (IHEB)
madde 14’te temel ve birinci kusak bir insan hakki olarak taninan, 1951 Cenevre Miltecilerin
Hukuki Statisine Dair BM Soézlesmesi ve 1967 New York Protokoll ile uluslararasi hukukta cok
onemli yeri olan bir haktir. Bazi kita ve bodlgelerde mustakil multeci s6zlesmeleri ile desteklenmis,
BM Iskenceye Karsi Sézlesme ve Ikiz Sézlesmelerde yer alan maddelerle zenginlestirilmistir. Her
ne kadar Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) ve ek protokollerinde korunan bir hak
kategorisinde sayilmasa da Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) gelistirmis oldugu ictihat
hukuku ile klasik milteci korumasini da asan bir koruma alani olusturmustur. Bugin bazi
Ulkelerin Anayasasinda koruma altina alinan iltica hakki, 6zel yasasi, uygulamayi ylriten sivil
idaresi ve ihtisas mahkemeleri ile uygulama denetim altinda tutulmaya calisiimaktadir.

Iltica olayi tarih boyunca bircok boyutu, iliskisi nedeniyle gok sayida disiplini kesen bir durumdur.
Kisinin zulim tehdidi altinda kactigi vatandasi oldugu (lke ile sigindigi Ulke arasinda farkh
dizeyde tarihi, ticari, siyasi, askeri, politik, ekonomik, istihbarat, vb iliskileri olabilir ve llkeler bu
iliskiler Uzerinden siginmacilari agiktan olmasa da kapali bir sekilde “kullanmak” egilimi igine
girebilirler. Bu edilim her zaman kendisi icin “kamu glvenligi, amme sadlidi, genel asayis” gibi
bircok uluslararasi metinde de yer alan “hukuki mazeretleri” kullanmak isteyebilir. Iste
siginmacilarin tlkeler arasindaki bu farkli dizey alis-veriste masada bir nesne olmayip onlarin hak
sahibi 6zneler oldugunu dile getirecek, Ustelik bu nedenle bunu engelleyecek tek arag hukuk
olacaktir. Stphesiz bir tlkenin gugli bir hukuk devleti olmasi kriterlerinden birisi o Ulkenin iltica
hakkina duydugu saygi ve bu sayginin gostergesi de iltica hakkinin diizgln bir milteci mevzuati
altinda, ehil eller tarafindan, adil bir sekilde uygulanmasi, bu uygulamanin etkin, adil ve hizli
isleyen idari ve yargisal denetiminin yapiliyor olmasidir. Idare ve uygulayicilar —her alanda oldugu
gibi- bu alanda da su veya bu nedenle hukuka aykiri tutum ve davranis edilimleri iginde
olabilirler, kisilerin yasamlar su veya bu nedenle pazarlik konusu veya aymazlik konusu olabilir.
Iste bu tabloya dur diyecek kisiler hukukculardir, bunu yapacak olan mekanizma etkin yargi
denetimidir.
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Mevzuatimizda ve yargi denetiminde iltica hakki

Iltica hakki Turkiye'de hicbir dénem Anayasa’da koruma altina alinan bir hak olarak ele
alinmamistir. 11 Nisan 2013 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan, 11 Nisan 2014 tarihinde esas
hakkindaki hikiamleri yartrlige giren 6458 sayih YUKK cgikana kadar bu alanda yasal bir
dizenleme yapilmasi bile liks goérilmuistir. 1994 yilina kadar bu konuda bir Yénetmelik bile
cikarilmamis, bu alan Yabancilar Sube Polisi nezdindeki bir grup burokrata teslim edilerek bu
alanin tamamen “idari tasarruflarla” yuritilmesine seyirci kalinmistir. Hatta bu alandaki hikimet
tarafindan olusturulmasi gereken strateji ve politikalar bile ayni blrokrasi tarafindan olusturulup
uygulanmistir. 1982 Anayasasl madde 16 geredi olarak yabancilarin temel hak ve hirriyetleri
ancak kanunla sinirlanmasi gerekirken cok sayida yabanci bu konuda bir kanun olmamasina
ragmen eskiden “misafirhane” denilen fiziki ve insan saghgi acisindan da cok kotii mekanlarda
O0zgirliklerinden alikonulmuslardir. Bu idari isleme karsi hangi mahkemede itiraz yoluna
gidilebilecegi bir turlG belli olmamis, basvurulan her Mahkeme basvurulara “sicak kestane”
muamelesi yapmistir. Kanunla yurutilmesi gereken bu alan 2014 yilina kadar sadece iptidai ve
yetersiz bir Yonetmelikle yonetilmistir. Dolayisiyla bu alanda higbir sey olmasi gerektigi gibi
olmamis, insan yasamlar hakkinda bu kadar kolay ve basit kararlar verilebilmistir. Bu alanda
AIHM’ne giden hemen her dava yiiz kizartici mahkumiyetlerle sonuglanmistir.

AIHM 2000 yilinda vermis oldugu Jabari&Tiirkiye kararinda AIHS 3. madde yani sira 13.
maddeden Sdézlesmeye aykirilik tespit etmistir. Bunun anlami bu alanda Turkiye'de etkili olarak
isleyen bir yargisal denetim mekanizmasinin olmadididir. Nitekim, bu tarihten sonra AIHM bu
alanda verdigi her kararinda bu ictihadina atif yapmistir. Tlrkiye’de bu alanda etkin bir yargisal
denetim mekanizmasinin bulunmadiginin kabuliindendir ki, AIHM’ne bagvurabilmek igin gerekli
olan i¢c hukuk yollarinin tiiketilmis olma sarti bu alanda aranmamis, direkt olarak basvurabilme
imkani saglanmistir. AIHM uzun yillar boyunca bu alanda az sayida avukat yardimina ulasabilen
siginmaci igin en etkin isleyen yargisal denetim mekanizmasi olma islevini stirdirmistir. Tim
bunlardan dolayi hem AIHM hem de Avrupa’daki Gé¢ Daireleri ve Mahkemeleri tarafindan Tiirkiye
bu alanda “glvenli 3. Ulke” veya “glvenli transit Ulke” olarak goérilmemis, Tilrkiye Uzerinden
Avrupa’ya gecgen 3. Ulke vatandasi siginmacilarin Turkiye’de bulunduklar slireg iginde iltica
talebinde bulunup bulunmadiklarina bakmaksizin onlan Tlrkiye'ye iade etmemislerdir.

2008 yilinda -ydriatilen AB (yelik mizakere slireci ve bu slrecin gerektirdigi miktesebat ve
uygulama degdisikliginin gerekleri ile birlikte- bu alandaki durumun bu sekilde daha fazla devam
edemeyecedini, devam etmemesi gerektigini géren hikimet icindeki bir iradenin baslatmis
oldugu calisma 11 Nisan 2013 tarihinde YUKK'nun Resmi Gazetede yayimlanmasi ile
sonuglanmistir. Ayni dénemde hikimetin baska insan haklan alanlarinda yuritilen yasama
calismalarinda goérilmeyen bir seffaflik ve bu alanda calisan sivil toplum ve akademisyenlerle
istisare sireci isletilen bir yasama calismasi s6z konusu olmustur. Yasa ile Tirkiye tarihinde ilk
kez sadece bu alanda calismak lzere Goé¢ Idaresi Genel Mudirligiu (GIGM) isminde “sivil” bir
genel mudurlak kurulmustur ve bu genel muadurltigin esasa iliskin hikamlerin yarlrlige girecegdi
11 Nisan 2014 tarihine kadar uygulamayi Yabancilar Subeden devralmasi 6ngorilmustir. Ne
varki, oldukca zor olan yeni bir genel mudurligun kurulup yurt capinda teskilatlanmasi kolay
olmamis, bir yilin sonunda ancak merkez tegkilat Yabancilar Subeden devralinabilmistir. Bu genel
mudurlige farkl disiplinlerden 4.000 kisi kadar ise alinmis olup bu kisilerin %85’i hayatinda ilk
kez memur olan kisilerdir. Bu nedenle tim tasgra teskilatinin devralinmasi 28 Mayis 2015 tarihini
bulmustur. Bundan dolayl son derece yeni olan bir kanun ile son derece yeni olan bir genel
mudurlik son derece yeni ve memurluk tecriibesi ve alana iliskin bilgisi olmayan personel ile bu
alanda uygulamaya baslamistir. Isin kéti tarafi, yasa hazirhginin basladigi ve yurituldiga yillarda
hic beklenmeyen insani krizler gikmis ve gok sayida siginmaci Ulkemize gelmistir. Dolayisiyla bu
alandaki yargisal denetime, yargisal denetimin uygulayicisi durumunda bulunan hukukgulara gok
blyuk rol ve sorumluluk digsmektedir.

YUKK iltica alaninda baslica 3 yargisal denetim mekanizmasi 6ngérmustuir:

1) Sinirdisi kararlarina karsi o ilin bagli oldugu idare Mahkemesinde acilacak davalar (HSYK
karari ile 1 nolu idare Mahkemeleri)

2) Idari gbzetim kararlarina yonelik o ilin Sulh Ceza Hakimligi'nde yapilacak itirazlar (HSYK
karari ile 2 nolu Sulh Ceza Hakimligi)



3) Uluslararasi koruma taleplerinin reddi hakkinda -karar GIGM karari oldugu igin- Ankara
Idare Mahkemesinde acilacak davalar (HSYK karari ile Ankara 1. Idare Mahkemesi)

YUKK kapsaminda veya IYUK kapsaminda bu alanda bir ihtisas mahkemesi kurulmadi§i igin en
azindan bazi Mahkemelerin bu alanda 6zel olarak galisarak insan yasamina dair verilen kararlarin
bir nebze daha iyi denetimi HSYK tarafindan 6ngoridlmustir. Elbette yasada zikredilmese de
Anayasa Mahkemesine ve daha sonra AIHM'ne bireysel basvurular yapilabilecektir. Glinimuizde
kisisel gozlem ve kanaatimce dzellikle Ankara 1. Idare Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi bu
alandaki 6niline gelen basvurularda hayati rol ve sorumlulugunun farkindadir ve bu nedenle
oldukga etkin ve adil bir denetim islemi yapma gaba ve gayreti icindedir. Bu kararlar ve kararlar
sonrasinda olusacak ictihat killiyati hem o dava kapsaminda yapilan yanhsi diizeltecek hem de
benzeri ¢cok sayida kisi ile ilgili uygulamaya i1sik tutacaktir.

Barolarimiz ve Avukatlarin hayati rolii

Iltica ve gbc alaninda bir sekilde dnemli aktérler olarak sayilan bazi kamu kurumlari, sivil toplum
kuruluslari, yerel idareler ve bazi meslek odalari gibi Barolarimizin da uzun yillardir bliyldk oranda
milteci ve gog alanina ilgisiz kaldigini sdylemek sanirim haksiz bir dederlendirme sayilmayacaktir.
Belki de bundan dolaylr 6458 sayili YUKK'nun hazirlanmasinda yasa koyucu —-baskaca kanun ve
dizenlemelerde 1136 sayili Avukatlik Kanununun adli yardim hiktimlerine atif yapma geredi
duymazken- 57/7 ve 81. maddeleri ile Avukatlik Kanununa, adli yardim htkimlerine ve
dolayisiyla Barolarimiza somut atiflar yapmistir. Bu haliyle adeta yasanin hazirlanmasinda cok
s6zU edilen ve go6g¢ alaninda olusturulmasinin arzulandigi ifade edilen “check and balance”
sisteminin yerlesmesinde Barolara pozitif bir sorumluluk yldklenmistir. Bu maddeler ile Tarkiye
tarihinde ilk kez bir yasa ile yeni uygulamasi baslanan bu sahanin bazi idari ve yargisal denetim
mekanizmalarinin sadece kadit lUzerinde kalmayip Barolar aracilidi ile etkin denetimi imkani
olusturulmustur.

(Yasanin gikmasindan sonra uygulamada denetimin olusturulmasinda Barolara énemli bir rol
verilmekle birlikte yasanin oldukca uzun sayilabilecek hazirlik slrecinde Barolarin istisare
mekanizmalarinda bulunmamasi, hatta akla bile gelmemesi kanaatimce yukaridaki yorumumu
teyit etmektedir. Zira yasayl hazirlayan ekibin basta alanda cgalisan akademisyenler ve sivil
toplum kuruluslan olmak Uzere bircok aktorle sayisiz kez tekrarlanan istisare toplantilarinda
Barolar hi¢ yer almamistir. Bu durum Barolarin da kendisini bu alanda énemli ve sorumlu bir
pozisyonda gormemesinin bir sonucu olabilir. Bu gérintinin bir anlamda bir baska ciktisi olarak
Yasanin 114. maddesi ile olusturulan G6g¢ Danisma Kurulu’nda alandan bircok aktére uyelik
verilmisken Barolarimiz veya Barolarimizi temsilen TBB’ne bir yer verilmemis olmasi s6éz konusu
olabilir.)

YUKK'nun bundan sonra Barolarimiz eliyle yUrattlmesi gereken uygulama denetiminin ne kadar
etkin ve nitelikli olacagi meselesi kanaatimce su anda Barolarimizin éninde durmakta olan en
6nemli insani ve hukuki sorumluluk alanlarindan birisidir. Ancak bu duruma iliskin halen Barolarin
tamaminin ciddi bir farkindalk iginde oldugunu soyleyebilmek mimkin dedgildir. Yeni yasanin
Barolara getirdigi yasal sorumlulugun tam olarak kavranmamasi bir tarafa, dedisik nedenlerle adli
yardim bitcgesinin ve bu mekanizmadaki hizmetin bu “yabanc1” kesimden esirgenmesine ydnelik
kimi yaklasimlara dahi rastlanabilmektedir.

Elbette, Barolarin sagladigi adli yardimin siginmacilar nezdinde etkin olarak islerlik kazanmasinda
ciddi yapisal, finansal ve insan kapasitesine ydnelik sorunlar vardir. Isin kétiisi bu sorunlar
kanunun yirlrlik kazandigi ve Barolara ihtiyac duyuldugu bu dénemde tam olarak fark edilip
¢6zim imkanlan gelistirilmis dedildir. Turkiye go¢ ve milteci hukuku kanaatimce heniz ilkel
dénemini yasamaktadir. Bu alandaki igtihat hukukunun gelismesinin 6éniinde blylk ve ciddi
engeller vardir. E§er avukat meslektaslarimizin ve Barolarimizin bu alana yogun ve nitelikli bir
sekilde dahil olmasi saglanamaz ise bu hukuk alani Turkiye'de gelismemeye, dolayisiyla idarenin
tek basina herhangi bir yargi denetimi olmaksizin tim uygulamayi kontrol etmesi pratigine
mahkumdur. Bu nedenle Turkiye’de bu alana iliskin oldukga tarihi bir esikte bulundugumuzu
disundigumu belirtmek isterim.



Sorun alanlari

Tarkiye'deki siginmacilarin, hele 6zgirliginden alikonularak Geri Gonderme Merkezlerinde
(GGM) idari gozetim altinda bulunan yabancilarin Barolarin adli yardim hizmetlerinden
yararlanabilmeleri agisindan normal bir vatandasa nazaran ¢ok ciddi zorluklar ve dezavantajlar
icinde bulundugunun oncelikle fark edilmesi ve buna gobre bir pratigin uygulanmasinin kabul
edilmesi gerekir. Normalde kendi ayaklar ile Adli Yardim On Biiroya ulasmasi gereken adli yardim
talep eden kisiler yerine burada bir anlamda Adli yardim mekanizmasinin kendisine ulasmasi
gereken yardima muhtag kisiler oldugu dusinilmelidir. Hatta bu kisilerin kendi Ulkelerinde veya
kendi egditimlerinde Baro ve Avukatligin roli hakkinda higbir bilgi sahibi olmayabilecegi, kendi
dillerinde bile okur-yazar olmayabilecedi hatirda tutulmalidir. YUKK’'un GGM’de tutulan kisilere
yonelik hukuki haklari konusunda bilgilendirme yapilmasini gerektirir bircok maddesi bulunmasina
karsihk bunlarin uygulamada uygulanmayabilecedini dikkate alan bazi tedbirlerin yine bizzat
Barolarimizin adli yardim mekanizmalarn tarafindan distntlmesi ve bunlara yoénelik pro-aktif
tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Buna gére GGM yonetiminin de isbirligi ve onayi ile siginmaci,
gdécmen ve tim yabancilarin bu alandaki haklarini ve adli yardim mekanizmasina erisebilme
yollarini (6zellikle sabit telefon ve faks numarasi) rahathkla gorip okuyabilecedi ve sokilemez
sekilde sabitlenen bir gekilde ilaninin yapilmasi hayati derecede 6énemlidir. Yine kisilere yapilacak
tebligatlarda bu imkan anlayabilecedi sekilde izah edilmelidir. Bu kisilerin gogunlukla Tirkge
bilmeyebilecedini dislinerek en azindan haftanin belirli giin ve saatlerinde basta Arapca ve Farsca
olmak (zere ihtiyac duyulan dillerden konusan Kkisilerin telefonu acacak sekilde bir hazirlik
yapilmasi ise orta vadede cok 6nemli olacaktir. Keza, GGM’den Barolara erisemeyen Kkisiler igin
iltica ve gb6c¢ alaninda calisan stk’larin Barolara bilgi verme, ihbar etme mahiyetindeki
bilgilendirmeleri de Barolarimiz tarafindan hayati derecede dikkate alinmasi gereken
bilgilendirmeler olarak dederlendirmesi gerekir.

Bu kapsamda, TBB Adli Yardim Yonetmeliginin adli yardim mekanizmasinin isleyisini
dizenleyen 5. maddesinin bu durumda bulunan yabancilarin basta hukuk ve dil bilmez, mal
varhgi konusunda herhangi bir belge sunamaz durumda olan kisiler olarak bircok dezavantajlarini
gbdzeterek uygulanmasi adeta bir fiili zorunluluk olarak karsimizda durmaktadir. Buna gore adli
yardim 6n biroya fiilen erisim, fakirlik durumunun kabullinde bircok belge istemek gibi sartlar
yerine bu hususta bazi karinelerin kabulinde adeta zorunluluk bulunmaktadir. Basvurunun
kabullinde ve gérevlendirmede normal prosedir takip edilmeyip yapilacak adli basvurulardaki cok
kisa zaman sinirlari géz 6nine alinarak ¢ok hizli davranilmasi geredi adli yardimdan bu alandaki
gdreviendirmelerde adeta uyulmasi zorunlu hususlardir. TBB'nin Barolar arasinda farkli anlama ve
uygulama pratiklerine son verme ve siginmacilarin dezavantajlarini gézeten bir kaygi ile Adli
Yardim Yonetmeliginde dedisiklik yapilmasi yoninde bir slredir calisma icinde oldugunu
bildigimizden Yonetmelikten kaynaklanan sorunlarin kisa vadede c¢o6zllecedine dair iyimser
kanaatimiz bulunmaktadir. Ancak Barolarimizin da kendi icinde Yonetmelikte yapilacak degisiklik
ile uyum gdsterebilecek ve yasadaki kisa slrelerle micadele edebilecek hizli ve etkin isleyen bir
mekanizmay! olusturmasi gerekmektedir. Bu -c¢odgu adli yardim goérevlendirmelerinden farkh
olarak- hizh isletilmesi gereken mekanizma kurulamaz ise bu konudaki haklar sadece yasa ve
yonetmelikler metinlerinde kalmaya, uygulamaya hi¢c gegmemeye mahkumdur.

Terciiman

Adli yardim mekanizmasindan avukat gérevlendirmesi ile de sorunlar bitmis olmamakta, esasen
yeni baslamaktadir. Nitekim, gorevlendirilen avukatin GGM’de veya disarida mavekkili ile
g6rismesinde basta guvenilir, yetkin ve bagimsiz bir terciiman sorunu vardir. Her ne kadar bu
hususta YUKK’da dizenleme bulunsa da uygulamada bu sorun ¢ézilmis dedildir. Barolarin hem
GGM icinde hem de disindaki avukat gorismeleri icin adli yardim bltgesinden bir terciman
kalemi olusturulmasi, bu tercimanlarin bu alanda tercime yapma konusunda objektiflik,
tarafsizlik gibi etik ilkeleri benimsemis olmasi ve bu alanda bir egitimden gegirilmeleri avukatlarin
glivenebilecedi en iyi ¢6zim olacaktir.

Vekaletname

Tlurkiye'de oncelikle tim yabancilarin Avukatlara vekalethame c¢ikarabilmesinde zorluk
yasadiklarini tespit etmek gerekmektedir. Bir “yabanci” vekalethame g¢ikarmaya mesnet teskil



edebilecek pasaportu varsa bile dncelikle bu pasaportu terciime edebilecek o Noterin bir yeminli
tercimanina ihtiyag bulunmaktadir. Bu ise blyuk sehirlerde bile bazen oldukga zordur. Cok
yaygin olarak bilinen kimi dillerin disinda bazi dillerin yeminli tercimanini bulabilmek bazen
imkansizdir ve bulabilirseniz bile size ciddi bir ekonomik masraf olusturur. Siginmacilar agisindan
ise bazen zorunlu iskana tabi tutulduklan kliglik il veya ilgelerde, GGM’'lerde bu tercimanlari
bulmak -yaygin olarak konusulan diller olsa bile- hic kolay degildir. Bazen siginmacinin sirf
vekaletname cikarabilmek icin uzak illere seyahat etmesi, bu seyahati edebilmesi igin de Gog
Idaresi Il Mudirlagi’nden dzel seyahat izni almasi gerekmektedir. GGM’de idari gézetim altinda
tutulan kisilerin buna da imkani yoktur. Takdir edilecektir ki bu durum basl basina fiziki,
birokratik ve ekonomik zorluktur. Pasaportu olan bir yabancinin Avukat vekaletnamesi
cikarabilmesi bazen -terciimanin nereden getirildigine ve o dilin yaygin bilinirligine bagl olarak-
bir Tirk vatandasinin vekaletname cikarma masrafinin 10-15 kati fazla masrafa ulasabilmektedir.

Turkiye'de bir sekilde uluslararasi koruma prosedira icine girmis ve prosedurin farkli evrelerinde
bulunan ancak pasaport, kimlik gibi resmi evraklarn bulunmayan Kkisiler hakkinda yasanan
vekaletname cikarabilme sorunu gok ciddi sorunlara neden olmus ama neyse ki bir sire 6nce
onemli bir ¢ozime kavusmustur: Tirkiye Noterler Birligi tarafindan yayimlanan
19.09.2014 tarihli ve 93 nolu genel yazi ile bu pozisyonda olan Kkisilerin Noterden
vekaletname cikarma sorunlari —en azindan asadida sayilan durumlar itibariyle- sona ermistir.
Noterlere génderilen bu genel yaziya gére Gog Idaresi Il Midirliiklerinden alinan;

1) Eski kanun doneminde hazirlanmis veya YUKK déneminde alinan “ikamet izin belgeleri”,

2) Vatansiz kisi kimlik belgeleri,

3) Uluslararasi Koruma Basvuru Sahibi Kayit Belgesi (ilk kayit sirasinda cikarilan ve mulakat
tarihine kadar olan dénemde gecerli olmak Gzere verilen kimlik belgesidir),

4) Uluslararasi Koruma Basvuru Sahibi Kimlik Belgesi (mulakati yapilan kisilere haklarinda
karar verilecek tarihe kadar gecerli olmak Uzere verilen kimlik belgesidir),

5) Uluslararasi Koruma Statid Sahibi Kimlik Belgesi (kisi hakkinda olumlu karar verilmis
olmakla Miilteci, Sartli Milteci ve ikincil Koruma statiilerinden birisini almis kisilere verilen
kimlik belgesidir)

Noterlerden herhangi bir terciime faaliyetine gerek olmaksizin -eder gegerlilik siresi icindeyse-
vekaletname cikarilmasinda kisilerin kimlikleri adina dayanak olarak kullanilabilecektir. Ancak bu
durumda olan kisilerden hakkinda olumsuz karar veya basvurusunu geri ¢cekmis sayilma gibi
kararlardan birisinin teblig edildigi durumlarda bazi illerde kisinin davet edilerek kurumda yapilan
tebligat ile bu kimliginin kendisinden alinmasi gibi bir durum yasanmaktadir ki, bu durumda da
yine kisilerin Noterden vekaletname cikarmasinda sorunlar yasanmaktadir. idarenin kisi hakkinda
olumsuz bir karar verilse bile bu karara kars! idari ve yargisal itiraz ve dava slreleri sona erene,
basvurular yapilmis ise de olumsuz karar kesinlesene kadar vermis oldugu kimlikleri geri
almamasi, keza ikamet izinlerin slresini uzatmasi gibi bir durum olmak zorundadir. Aksi halde
kisinin yargi denetimine basvurabilme hakki fiillen engellenmis olacaktir.

Benzeri bir kolaylastirma calismasi oldukca geg bir sekilde, gelislerinin 5. yilinda “gegici koruma
rejimi” altindaki Suriyeli multeciler hakkinda gok kisa slire 6énce yapilmistir. Tiirkiye Noterler
Birligi tarafindan yayimlanan 08.01.2016 tarihli ve 4 nolu genel yaz ile gegici koruma
rejimi altinda bulunan Suriyelilere kayith olduklar Il Gé¢ Mudirlugi tarafindan verilen “Yabanci
Tanitma Belgesi” veya “Gegici Koruma Kimlik Belgesi” ile Noterlerde islem yapabileceklerdir.
Ancak bunun igin ya kayith olduklan ilde bu islemi yapmalari, ya da baska bir ilde iseler o ile
gidebilmeleri igin gerekli olan “Yol izin Belgesini” ibraz etmeleri gerekmektedir.

Noterler Birligi alana iliskin bu iki “genel yazi” kapsamindaki hususlari ve baskaca 6zel durumda
bulunan kimlikleri de igine alan yeni bir GENELGE cikararak daginik sekilde diizenlenen Noterlerde
esas alinabilecek kimlikleri bir genelgede toplamistir: 02.03.2016 tarih ve 3 Nolu Genelge
bundan sonra yukarida acgiklamasini yapmaya cgalistigimiz yabancilarin Noterlerde vekaletname
¢ikarilmasinda esas olarak kullanilacaktir.

Ancak oldukca gec kalinmis bu iyilestirme calismalarina ragmen halen anilan kesimlerin disinda
kalan yabanci bir kesimin yakici sorunu devam etmektedir. Dizensiz hareket halinde iken kolluk
tarafindan yakalanarak Geri Gonderme Merkezlerine (GGM) konulan, pasaportu olmayan ve



heniz iltica prosedtiri igine girip TC Yabanci Kimlik humarasi alamamis (yani kayit yaptiramamis)
kisilerin Noterden vekaletname gikarmasinda fiili ve hukuki sorunlar, dolayisi ile imkansizlik hali
vardir. Bu kisiler yukarida ayrintili olarak anlatilmaya calisilan Noterler Birligi’'nin 19.09.2014
tarihli yazisi kapsami disinda olduklarindan Noterden vekalethame gikarabilmeleri halen mimkin
olamamaktadir. Oysa sinir disi edilmek (zere bu merkezlere konulan kisilerin YUKK uyarinca
haklarinda verilen sinir disi ve idari gozetim kararlarina karsi gidebilecekleri yargi yollan vardir.
Keza, bu kisiler bu merkezlerde tutulmalari esnasinda YUKK madde 79/1-¢ geredince uluslararasi
koruma talebinde bulunabilirler ve yine basvurulan hakkinda oldukca kisa ve hizli isleyen
surelerde verilen kararlara karsi yargi yoluna basvurabilirler. Iste tiim bu yargi denetimi yollarina
basvururken kisiler YUKK madde 81/1 geregince icretli Avukat, paralan yoksa YUKK madde 81/2
geregince Barolarin Adli Yardim mekanizmalarindan saglanan Avukat yardimindan
yararlanabilirler. Ancak halen bu durumda olan kisilerin Noterden vekaletname cikarabilmeleri
sorunu ¢ozulmis degildir.

Bu durumdaki kisiler igin adli yardimdan gorevlendirilen avukatlar (6rnedin bu alanda adli yardim
mekanizmasinin isletilmesinde éncii Baro olan Izmir Barosu uygulamasinda) Noterden cikarilan
vekaletname sahibi olamadiklari icin HMK madde 77 kapsaminda —bazen davaci asilden alinan bir
“yetki belgesi” veya dava dilekgesinin altina asilin de imzasinin eklenmesi ile- dava agmaktadirlar.
Tim Tirkiye capindaki Goé¢ Idaresi Genel Mudirligi (GIGM) kararlarina karsi tek yetkili ve
gorevli Mahkeme olan Ankara 1. Idare Mahkemesi bu sekilde acilan davalarda dava dilekgesini
kabul etmekte, vekaletin sonradan tamamlanmasi igin avukata bir sire ihtar etmekte ancak noter
vekaletini sonradan ibraz edemeyen avukatlarin vekilliginin distrilmesine (ancak davanin davaci
asil Gzerinden devamina, bu kararin davali kurum nezdinde tutulan davaciya yine davali kurum
vasitasiyla tebligine) karar vermektedir. Bu durum kabul edilemez. Barolarimizin bu duruma tepki
gosterip ilgili calismalar icinde bulunmasi gerekir. Zira burada artik ilgili yabancinin hukuku kadar
(belki ondan gok) avukatlik mesleginin savunulmasi s6z konusudur. Ortada asil tarafindan vekalet
verilmek istenmeyen veya glivenilmeyen bir vekalet iliskisi olmadigi, sadece Noterlerin kendince
vekalet verecek kisinin resmi olarak kimligini tespit edememis olmaya bagl olarak vekaletname
cikarmak istemedigi fiili bir durum s6z konusudur. Ortada bir gercek sahis bir de vekalet vermek
istedigi bir avukat varsa hukukun buna care bulup bu vekalethame meselesini ¢dzmesi
gerekmektedir. AIHM ve Avrupa’da bircok (ilkede oldugu gibi bu konuda sadece Noter
vekaletnamesi dedil avukatlarin kendisinin ve asilin imzasi ile olusturacagi yetki belgeleri veya
dava dilekgesine asilin de imzasinin alinmasi gibi muvafakatnamelerin muteber kabul edilmesi
gibi araclarin gelistirilmesi ve bunlarin Mahkemeler tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir. Aksi
halde ortada fiilen var olan ancak hukuki haklardan vekil atanmasina -bir takim sekil sartlan
gerekce gosterilerek- engel olmak suretiyle yararlandirilmayan kisiler s6z konusu olacaktir. Bu
durumun YUKK’un hazirlanma mantidina ve hukuki haklara erisimle ilgili tim adil yargilanma
kriterlerine aykirilik teskil edecegi aciktir.

Nitekim, bu durum bizzat Ankara 1. idare Mahkemesi'nin de icine sinmemis ve bu kapsamda
izmir Barosu’ndan gérevlendirilen bir adli yardim dosyasinda YUKK madde 81’in yetersizligi ve
dolayisi ile Anayasaya aykirihdi iddiasiyla 13.03.2015 tarihinde aldigi bir kararla Anayasa
Mahkemesine basvurmustur. Bu basvuruda Ankara 1. idare Mahkemesi’'nin tiim Tirkiye’de GIGM
adina verilen kararlarin ve uygulamanin en 6nemli yargisal denetim yapma organi oldugunun
bilinci ve sorumlulugu ile hareket ettigini disinmekteyiz. Keza, Mahkeme bu ydnde vermis
oldugu kararlari davali kurum eliyle davaci asile tebli§ etme tuhaflifina da dikkat cekerek IHEB,
Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi, 1951 Cenevre Sozlesmesi, AIHS ve bazi AIHM kararlarina
atif yaparak YUKK madde 81/1 ve 81/2. fikralarin Anayasa 2, 19, 36 ve 142. maddelerine
aykirihgi iddiasinda bulunmustur. Ne var ki, Anayasa Mahkemesi 08.10.2015 tarihinde
2015/36-87 Esas/Karar numarasi (zerinden verdigi kararda bu énemli basvuruyu gizel bir
sekilde dederlendirememistir. AYM anilan kararinda s6z konusu basvuru dosyasi bir adli yardim
g6revlendirmesine dair oldugundan 81/1 yodnlinden usulden reddine, 81/2 yoéninden esas
Uzerinden incelemeye oy coklugu ile karar vermistir. Ancak AYM basvuru kapsaminda
vekalethame cikaramayan (yani sorun teskil eden) kesimi dogru tespit edememis, 26 nolu
paragrafinda yukarida detayli bir sekilde dederlendirdigimiz Noterler Birligi'nin 19.09.2014 tarihli
genel yazisina konu olan kisileri sayarak bu kisilerin Noterlerden vekaletname gikarmasinda bir
sorun olmadigina, dolayisi ile Anayasaya aykiriligin bulunmadigina karar vermistir. Bu nedenle bu
kesim icin tarihi firsat bu asamada kagmistir. Oysa buradaki 6nemli sorun alani devam
etmektedir.



Anayasa Mahkemesine lcretli veya adli yardimdan gorevlendirilmis Avukatlarin oldugu baska
dosyalarda bu durumu biraz daha net aciklayan basvurular yapilabilir. Bunun disinda 6100 sayil
HMK madde 77, 1512 sayili Noterlik Kanunu veya 1136 sayili Avukatlik Kanununun adli yardimi
dizenleyen maddelerine yonelik bir diizenleme arayisinda bulunulabilir. Bunlar kanaatimizce yasa
koyucu tarafindan vyapilmasi gereken vyasal dizenleme degisiklikleridir. Ancak bu vyasal
degisikliklerden en az birisi yapilana kadar Yarginin da bu -6rnedin Danistay’in verecedi bir
kararla- duruma bir ara ¢6zim bulmasi gerekmektedir. GGM'lerde haklarinda sinir disi, idari
godzetim ve uluslararasi koruma talepleri hakkinda karar verilen ve kurum defter ve veri
tabanlarina ismi islenen gercek sahislar olduguna goére yine bu defter ve kayitlarin referans
alindigi Noter vekaletnameleri veya yetki belgeleri bu kisilerin davalarinda kabul edilmelidir.
Kurum bu isimleri o kisinin ismi kabul edip o isimler lzerinden sinir disi, idari gézetim gibi
kararlar verebiliyorsa ve bu isimler Uzerinden Konsolosluklar ile irtibat kurularak seyahat
belgeleri cikarilip sinir disi edilebiliyorlarsa ayni isimler izerinden nigin vekaletname cikarilamasin
veya yetki belgeleri hazirlanamasin ve bu kisiler Mahkemeler nezdinde temsil edilemesin? Bu
kisilerin —-tipki Ankara 1. idare Mahkemesi’'nin AYM'ne basvuru kararinda da cok isabetli olarak
atif yaptigi AIHM’nin Lala/Hollanda (1994) kararinda cok giizel belirtildigi gibi- “Avukatia
savunma hakkinin kuramsal olmaktan cikarilip pratikte uygulanabilir ve etkili olabilmesi icin s6z
konusu hakkin gereksiz bicimsel kosullarla sinirlandirilmamasi gerekir”. Beyan edilen ve her idari
asamada dodru kabul edilen bir isim nicin tam da vekaletname c¢ikarilacagi asamada yanlis kabul
edilsin? Bu nedenle burada beyan edilen ismin karine olarak dogru kabul edilmesi zorunlulugu
vardir. Elbette bu bilginin dogru olmadiginin ortaya c¢ikmasi halinde buna iliskin hikimler ve
gerekiyorsa mieyyideler uygulanabilir. Ancak bunlar hicbir zaman hakkin esasini ortadan
kaldirici, adil yargilanma hakkini zedeleyici avukatla temsil hakkini fiilen imkansiz kilici tedbirler
olmamak zorundadir.

Aksi halde kanaatimizce sadece bu vekalethame cikaramama, dolayisi ile Avukat atayamama
sorunu su siralar ¢okca glindemde olan AB ile ylrutilen geri kabul anlasmasi dederlendirmeleri
kapsaminda bir alt bashk konusu olan Tuarkiye'nin multeciler alaninda “guvenli 3. Ulke” veya
“glvenli transit tUlke” olmadiginin gerekgelerinden birisi olacaktir. Noterden bir vekaletname ile
degil, asil ile avukat arasinda hazirlanan bir “yetki belgesi” ile davalarin acilabildi§i AIHM’de de bu
konuda gidecek ilk davada Turkiye’nin mahkum olacagini 6ngérmek kehanet degildir. Bu nedenle
Yarginin bu soruna simdilik kendi icinde bir ¢6zim bulmasi -benzer durumda olan cok sayida
insan adina- son derece 6nemlidir, hayatidir.

Sertifikali Miilteci Hukuku Egitimleri

Bu bariyerlerin asilmasindan sonra etkili ve nitelikli bir hukuki yardimin saglanabilmesi icin
Barolarin adli yardim listelerine kayith avukatlar iginden bu alanda gbérev almak isteyen
avukatlara bu alanda uzman bilgisi olan kisiler tarafindan saglanan sertifikali bir Miilteci
Hukuku egitiminin verilmesi gerekmektedir. Mesleki bir kibre girmeksizin kabul etmemiz
gerekir ki Hukuk Fakdtltelerimizde dersi olmayan ve hatta adi bile anilmayan bu hukuk alaninda
evvelce bir taban bilgimiz yoktur ve bu alanda etkili bir vekillik yapabilmek igin 6zel bir egitime
ihtiyag vardir. Hatta bu egitimlerin gelisen mevzuat ve Mahkeme kararlarini da takip edecek
sekilde belirli zaman dilimlerinde tekrarlanmasi adeta bir zorunluluk olarak gérilmelidir. YUKK'na
bagl olarak acilan davalarin 6nemli bir kisminin iki dereceli degil, tek asamada ve kesin olarak
verilen kararlar oldugu hatirlanir ise bu alanda Tirkiye'de igtihat hukukunun gelismesinin zor
olacagi ve farkli illerde farkl farkli mahkeme karar ve yaklasimlarinin gelisecedi distnutlmelidir.
Bu nedenle Barolar ve avukatlar arasinda kendi agmis olduklan davalar ve cikan kararlar
hakkinda bir haberlesme ve bilgilendirme agina kanaatimce cok ciddi ihtiyag bulunmaktadir.
Ancak bu sekilde Turkiye'de farkli yargi karari yaklasimlarinin 6grenilmesi ve bunlarin birbirini
etkilemesi yolu acgilabilecektir. Keza, sadece olumsuz karar sonrasinda ve son asamada avukat
atanmasi yerine (bir anlamda itfaiyecilik olarak nitelendirilen role karsilik) YUKK madde 75/1'in
son cumlesinin tanidigi imkan dogrultusunda daha miulakat asamasinda dogru mulakat ile dogru
sorularin sorulmasi ve dolayisi ile gercedin ortaya cikmasinda hayati bir rol oynanabilir. Ancak
kanaatimizce burada yukarida bahsettigim editimin daha ilerisinde miulakat Gzerine uzmanhgi
bulunan kisi ve kurumlarin editiciliginde ayri ve 6zel bir egitime daha ihtiyag duyulmalidir.



Yine, Barolar icinde veya tim Tlrkiye'deki Barolarin hepsinin birden yararlanabilecedi elektronik
ortamda hazirlanmig ve avukatlarin erisimine acgik bir *"mense/kaynak iilke veri tabani” bilgisi
nitelikli dilekgeler ve ulkelerdeki tehlike ve zulim faktérini acgilan davalarda tartisabilmek igin
son derece 6nemli olacaktir. Ancak bu konudaki bilgiler 1siginda bu tiirden davalar olmasi gereken
hukuki yetkinlikte olabileceklerdir. GIGM kendi kararlarini olusturmada YUKK madde 93 geregi
olarak kendi mense ulke veri tabanini olusturacak ise de avukatlarin da davalarinda kullaniimak
lzere daha genis bir cerceveden mense (lke veri tabanini olusturmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda tim dinyada objektiflik ve bagimsizhdgi genel kabul goérmis ve goéc¢ hukukunun
gelismis oldugu (Ulkelerdeki Go¢ Mahkemelerinde gulvenilir bilirkisi raporu mahiyetinde
dederlendirilen insan haklan kuruluslar ve arastirmacilarinin raporlarinin bu veri tabaninda
toplanip Tirkce olarak avukatlarin hizmetine sunulmasi gerekmektedir. Keza, avukatlarimiza
daha dar kapsamda ve daha somut alanlarda mense (lke veri bilgisini de iceren bilirkisi
raporlarinin, amicus breef / 3. taraf raporlarini hazirlayacak uzmanhgi gelistiren kisi ve
kurumlarin bu alanda gecikmeksizin yerlerini almasi gerekmektedir.

Sonug olarak

Tum bu nedenlerle Tirkiye'de yeni bir yasa ve yeni bir genel mudurlik ile bu alanda yepyeni bir
uygulama basladigi goruldigline gore Mahkemelerimizin, avukatlarin ve Barolarimizin bu sahada
Uzerine disen sorumlulugu yerine getirmesinde 6nemli bir tarihi kavsakta bulundugumuzun
bilinmesi gerekir. Uygulanmaya basglanan geri kabul anlagsmasi ile Turkiye'ye iade edilen insanlara
uygulanan prosedirin ciddi olarak yargisal denetiminin yapilmasi gerekmektedir. Ancak bunu
kimin nasil saglayacadi cok biylk bir soru isaretidir. Bu alandaki bir ¢cok uygulamada yasada yer
alan bazi haklarin sadece kagit Gzerinde kalmasi gibi bir durum kendisini géstermektedir.

Bu nedenle basta énemli GGM ve Kabul Merkezlerinin yapilmis oldugu il ve ilgelerde ve 6zellikle
icisleri Bakanhg tarafindan “uydu sehir” olarak tespit edilen yerlerdeki durumun hukuki olarak
takibi cok 6nemlidir. Mahkemelerimiz ve Barolarimiz nezdinde ya etkili, nitelikli, seffaf, adil, insan
onuru ve insanlik dayanismasina uygun bir yargisal denetim ve adli yardim hizmeti saglanacak,
ya da higbir insiyatif alinmayarak her tirll istismar ve suistimale agik bu kesim kendi kaderlerine
terk edilecektir.



