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DAVACI:
VEKILI: AV. ABDULHALIM YILMAZ
Kartaltepe Mah. Bahgesaray Sk. Ozen Apt. No:16/7 incirli Bakirkéy/ISTANBUL

DAVALI: GOC IDARESI GENEL MUDURLUGU/ANKARA
VEKILI : AV. ELIF KAYA-Ayni Adreste.

DAVANIN OZETI: iran vatandasi olan davaci tarafindan, uluslararasi koruma talebinin
reddine dair G&¢ Idaresi Genel Miidiirliigii'niin 02/09/2014 tarih ve 18841 say1l1 isleminin; din
degistirerek hristiyan oldugu, Iran'da din degistirenlerin idam edildigi, Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi'nce miilteci olarak tanindig: iddialariyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davacinin yasalyollarla Tiirkiye'ye girdigi ve 01.10.2012
tarihinde uluslararasi koruma talebinde bulundugu, Kiitahya [linde imza yiikiimluliigiinii
yerine getirmeyerek semti meghule gittigi, uluslararas: koruma dosyasinin kapatilmasina karar
verildigi, 28.08.2014 tarihinde bagvurusunu yineledig;i, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi'nin kendi basina korumayla ilgili statii verme yetkisinin olmadig: belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURKMILLETIADINA

Karar veren Ankara 1. Idare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenerek isin geregi
goriistildii:

Dava, Iran vatandasi olan davaci tarafindan, uluslararasi koruma talebinin reddine dair
Gog Idaresi Genel Miidiirliigii'niin 02/09/2014 tarih ve 18841 sayili isleminin iptali istemiyle
acilmustir.

A-Dava konusu uyusmazhga iliskin ulusal metinler:

Anayasanin 16. maddesinde; "Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar i¢in, milletlerarasi
hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilir."hiikkmii ve 90.maddesinde de; "Turkiye
Cumbhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi kuruluslarla yapilacak andlasmalarin
onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasina
baglidir.... Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletleraras andlagmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek
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ctimle: 07/05/2004 - 5170 S.K./7.mad) Usuliine gére yiiriirlige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagsma hiikiimleri esas
alinir."hiikmii yer almaktadir.

11.04.2013 tarih ve 28615 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6458
sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nun 3.maddesinde;"(1) Bu Kanunun
uygulanmasinda;...d) Bagvuru sahibi: Uluslararasi koruma talebinde bulunan ve heniiz
bagvurusu hakkinda son karar verilmemis olan kisiyi,....r) Uluslararasi koruma: Miilteci, sarth
miilteci veya ikincil koruma statiisiinii,...ifade eder."hiikmii, 62.maddesinde;" (1) Avrupa
iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayi zulme ugrayacagindan hakh
sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak
istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu dnceden yasadig1 ikamet iilkesinin
disinda bulunan, oraya dénemeyen veya séz konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen
vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda sarth miilteci statiisii verilir. Ugiincii
iilkeye yerlestirilinceye kadar, sarthi miiltecinin Tiirkiye’de kalmasina izin
verilir."hiikmii, 63.maddesinde;"(1) Miilteci veya sartli miilteci olarak nitelendirilemeyen,
ancak menge llkesine veya ikamet iilkesine geri gonderildigi takdirde;a) Oliim cezasina
mahkiim olacak veya 6liim cezasi infaz edilecek, b) Iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici
ceza veya muameleye maruz kalacak, c¢) Uluslararas: veya iilke genelindeki silahli ¢atisma
durumlarinda, ayrim gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yénelik ciddi tehditle
kargilagacak, olmasi nedeniyle menge iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan
yararlanamayan veya sz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da
vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir."hiikmii,
75.maddesinde de;" (1) Etkin ve adil karar verebilmek amaciyla, bagvuru sahibiyle kayit
tarihinden itibaren otuz giin iginde bireysel miilakat yapilir. Miilakatin mahremiyeti dikkate
alinarak, kisiye kendisini en iyi sekilde ifade etme imkani taninir. Ancak, aile liyelerinin de
bulunmasinin gerekli goriildiigii durumlarda, kisinin muvafakati alinarak miilakat aile
tiyeleriyle birlikte yapilabilir. Bagvuru sahibinin talebi iizerine, avukati gbzlemci olarak
miilakata katilabilir. (2) Basvuru sahibi, yetkililerle is birligi yapmak ve uluslararasi koruma
bagvurusunu destekleyecek tiim bilgi ve belgeleri sunmakla yiikiimliidiir. (3) Ozel ihtiyag
sahipleriyle yapilacak miilakatlarda, bu kisilerin 6zel durumlari géz dniinde bulundurulur.
Cocugun miilakatinda psikolog, cocuk gelisimei veya sosyal ¢aligmaci ya da ebeveyni veya
yasal temsilcisi hazir bulunabilir. (4) Miilakatin gergeklestirilememesi halinde, yeni miilakat
tarihi belirlenir ve ilgili kisiye teblig edilir. Miilakat tarihleri arasinda en az on giin bulunur.
(5) Gerekli goriildiigiinde bagvuru sahibiyle ek miilakatlar yapilabilir. (6) Miilakatlar sesli
veya gorsel olarak kayit altina alinabilir. Bu durumda miilakat yapilan kisi bilgilendirilir. Her
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miilakatin sonunda tutanak diizenlenir, bir érnegi miilakat yapilan kisiye verilir.", 93.
maddesinin 1. fikrasinda da, "Uluslararasi koruma basvurulari incelenirken, etkin ve adil karar
verebilmek, bagvuran tarafindan iddia edilen hususlarin dogrulugunu tespit edebilmek
amaciyla mense, ikamet ve transit iilkelerle ilgili Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi kaynaklar: ve diger kaynaklardan giincel bilgi toplanir."hiikmii yer
almaktadir.

B-Dava konusu uyusmazhga iliskin uluslarasi metinler:

29.8.1961 tarih ve 359 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan 1951 tarihli
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme ve Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1967
Protokoliiniin 1. maddesi uyarinca bu Sézlesmenin; irki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal
gruba liyeligi veya siyasi diistinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu
i¢in vatandast oldugu tilke disinda bulunan ve vatandasi oldugu tilkenin himayesinden istifade
edemeyen veya korkudan dolay: istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve dnceden
ikamet ettigi tilke disinda bulunuyorsa oraya désnmeyen veya korkusundan dolay1 donmek
istemeyen her sahsa uygulanacagi kurali ngoriilmiistiir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti S6zlesmenin 1. maddesine gekince koyarak, yalnizca
Avrupa'dan gelenlere miilteci statlisii tanimakta olup; Avrupa digindan gelenlere ise sigimmaci
statiisli tanimaktadir.

Anilan Sézlesmenin 33. maddesinde de, "1.Higbir Taraf Devlet, bir miilteciyi, 1rki,
dini, tébiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da
ozgiirligi tehdit altinda olacak iilkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri
gondermeyecek veya iade etmeyecektir.

2. Bununla beraber, bulundugu iilkenin giivenligi i¢in tehlikeli sayilmasi yolunda ciddi
sebepler bulunan veya &zellikle ciddi bir adi sugtan dolayi kesinlesmis bir hiikiimle mahkum
oldugu i¢in s6z konusu iilkenin halk: agisindan bir tehlike olusturmaya devam eden bir
miilteci, isbu hiikiimden yararlanmay: talep edemez." hiikkmiinii icermektedir.

Insan Haklari1 Avrupa Sézlesmesi'nin 2. maddesinde, herkesin yasam hakkinin yasanin
korumast altinda oldugu, 3. maddesinde de, hig kimsenin igkenceye, insanlik dist ya da onur
kirici ceza veya iglemlere tabi tutulamayacag diizenleme altina ahnmigtir.

C-Olaylar ve Olgular:

[ran vatandasi olan davacinin 11.05.2012 tarihinde yasal yollardan Tiirkiye'ye giris
yaptigt ve 01.10.2012 tarihinde uluslararasi koruma talebinde bulundugu, Kiitahya flinde imza
ytikiimlilugiint yerine getirmeyerek semti meghule gittigi, uluslararasi koruma dosyasinin
kapatilmasina karar verildigi, 28.08.2014 tarihinde bagvurusunu yineledigi, bunun iizerine
tesis edilen dava konusu 02/09/2014 tarih ve 18841 sayili iglem ile bagvurusunun reddedildigi
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goriilmektedir.

D-Degerlendirme:

Uluslararasi koruma, bagvuru sahibi yabancinin uluslararasi ve ulusal mevzuatta yer
alan sebeplerden dolay1 (irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diisiincel) ve hakli sebeplere bagli olarak (zulme ugrama) vatandasgi oldugu iilkenin
korumasindan yararlanamama ya da hakli sebeplere bagli olarak yararlanmak istenmemesi ya
da 6nceden yagadig1 ikamet {ilkesinin diginda bulunan ve oraya dénemeyen veya donmek
istemeyen vatansiz kisilere saglanan statiidiir. Bu statiiden yararlanabilmenin ilk kosulu ise
meydana gelen olaylar nedeniyle ve s6z konusu olaylar sonucunda hakli nedenlere dayanan
zuliim korkusudur. Zuliim korkusunun ise irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiincelerine dayanmasi gerekmektedir. Zuliim hakli sebeplere bagl
olarak ilgilinin yasam, 6zgiirliik, ayrimeilik vb. gibi kisinin hayatini ¢ekilmez duruma sokan
nesnel olabilecegi gibi 6znel olarak degerlendirilebilecek durumlari kapsar.

Uluslararast koruma basvurusu halinde ortada hakli sebeplere dayanan zuliim
korkusunun olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirme nesnel ve
6znel olarak degerlendirilmeye tabi tutulmalidir. Nesnel unsurlar basvurucunun menge
tilkesindeki kosullarin somut olarak ele alinmasi ve séz konusu nesnel unsurlar da sonugta
bagvurucunun 6znel unsurlardaki korkusunun saptanmasinda nem arz edecektir. Belli olaylar
kargisinda her bireyin ayni davranmasini beklemek imkansiz oldugundan, bagvurucunun
olaylar kargisindaki durumu 6nem arz edecektir. Bu nedenle yapilacak miilakatlarda ilgililerin
s6z konusu zuliim korkusunu makul bir diizeyde ortaya koyabilmeleri gerekir. Yapilan
miilakat sonucunda elde edilen verilerin yeteri derecede agik olmamasi durumunda bir
inanilirlik degerlendirilmesinin yapilmasi ve kisinin iginde bulundugu korkunun makul olup
olmadiginin ve buna bagli bir risk degerlendirmesinin yapilmasini gerekli kilacaktir.

6458 sayili Yasa'da uluslararasi koruma gesitleri, "miilteci"(61. madde), "sartli
miilteci" (62. madde), "ikincil koruma" (63. madde) olarak siralanmistir. Yasanin ilgili
maddeleri incelendiginde, "miilteci statiisii" Avrupa iilkerinde meydana gelen olaylar
nedeniyle; "sartli miilteci" statiisii ise Avrupa iilkeleri diginda meydana gelen olaylar
nedeniyle, irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diisiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin vatandasi oldugu
tilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da séz konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu énceden yasadigi
ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle
dénmek istemeyen vatansiz kisilere taninan bir haktir. Gériilecegi iizere "miilteci"(61.
madde), "sartli miilteci" (62. madde) statiileri bagvurucunun 6zel kosullar nedeniyle
verilebilecektir.
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1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesme ve Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine [ligkinProtokol ile benimsenen "geri géndermeme ilkesi"nin bir yansimasi olarak
6458 sayili Yasa'nin 63. maddesinde "ikincil koruma" statiisii 6ng@riilmiistiir

Buna gére Miilteci veya sarth miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine
veya ikamet iilkesine geri génderildigi takdirde;a) Oliim cezasina mahkiim olacak veya 6lim
cezasi infaz edilecek, b) Iskenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz
kalacak, c¢) Uluslararasi veya iilke genelindeki silahli ¢atigma durumlarinda, ayrim
gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak, olmasi
nedeniyle menge lilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan veya soz
konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye, statii belirleme
islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii verilecegi diizenleme altina alinmustir.

Anilan hiikmiin (a) ve (b) bentleri, "miilteci"(61. madde), "sartli miilteci" (62. madde)
statiilerinde oldugu gibi kisiye 6zel durumlarin varligi sartini aramasina karsin, maddenin (c)
bendinde ise, diger statii ve sartlardan farkli olarak, uluslararasi veya iilke genelindeki silahli
catisma durumlarinda, ayrim gézetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi
tehditle karsilasacak, olmasi nedeniyle mense iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan
yararlanamayan veya soz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da
vatansiz kigilere, "ikincil koruma" statiisiiniin verilecegi benimsenmistir.

Savunma dilekgesinde davacinin uluslararasi koruma talebinin, 6458 sayili Yasa'nin
62. maddesi kapsaminda sartli miilteci statiisii agisindan degerlendirildigi beyan edilmistir.
Mahkememizce yapilacak degerlendirmede ise, 6458 sayili Yasa'nin sistematigine uygun
olarak olarak davacinin durumu 6ncelikle "miilteci" daha sonra "sartli miilteci" ve her iki
statiiyli de mutlak surette elde edemeyeceginin anlasilmasi halinde ise bu sefer "ikincil
koruma" statiisii agisindan incelenecektir.

1-"Miilteci" statiisii acisindan yapilan degerlendirme:

Davacinin uluslararasi koruma talebinin dayanagini tegkil eden iddialarin mense iilkesi
olan (Avrupa iilkeleri arasinda yer almayan) Iran'a iliskin olmas1 nedeniyle, davacinin miilteci
sifatini kazanmasi miimkiin degildir.

2-"Sarth miilteci" statiisii acisindan yapilan degerlendirme:

Davaci tarafindan, din degistirerek hristiyan oldugu, Iran'da din degistirenlerin idam
edildigi, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi'nce kendisine miilteci statiisii
verildigi iddia edilmektedir.

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin bir ¢ok kararinda (Klein—Rusya; N — Isveg;
M.S.S. — Belgika ve Yunanistan davalarinda) belirttigi iizere iade edilecek iilkenin durumu
hakkinda, hiikiimetler ve hiikiimetlerarasi kuruluglar ile hiikiimet disi kuruluslarin
hazirladigiraporlarin dikkate alinmasi gerekmektedir.
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M.B. ve Digerleri — Tiirkiye (Basvuru no. 36009/08) davasinda da, Iran vatandasi olan
ve 2002 yilinda din degistiren (Hiristiyan olan) bagvuranlara, Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi'nce siginmac statiisiiniin verilmesine karsin, bagvuranlarin din
degistirmeleri yiiziinden Iran’da karsi karsiya olduklari riskle ilgili iddialarinin sinir dis
edilmeden &nce yerel makamlar tarafindan yeterli bigimde incelendigine Insan Haklari
Avrupa Mahkemesi ikna olmamis ve Sézlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
ulagmuistir.

Dosya kapsaminda yer alan belgelerin tetkikinden, davacinin din degistirmesi
nedeniyle menge lilkesinde kotii muamele riski ile karsi karsiya olduguna iddiasina yonelik
olarak, davali idare tarafindan gerek iddianin dogrulugu gerekse de iddianin dogrulugu
halinde (Iran Yasalar irdelenerek) kotii muamele yasagi ve hatta yasam hakki agisindan
gergek bir riskin varligi konusunda herhangi bir irdeleme yapilmadig: goriilmektedir.

E-Sonug:

Miilteci hukukunun temel felsefesini belirleyen "geri génderme yasagi" ile,
bagvurucularin s6z konusu yasak ile olusturulankoruma kapsaminda kalip kalmayacaginin
belirlenmesi asamasinda Cenevre Sozlesmesini imzalayan Devletlere genelde ve 6zelde
deilgili birimlerine bazi gérevler verilmistir. Bu gorevlerin en énemlileri ise, bagvurucularin
iddialarinin dogrulugunu arastirma vesdz konusu iddialarin dogru oldugunun tespiti halinde
de iddiaya konu riskin koruma kapsamina alinmaya deger esigin iizerinde olup olmadigini
belirlemektir. Zaten uluslararasi kaynaklarca dile getirilen bu miikellefiyet 6458 sayili
Yasa'nin 93. maddesinde de éngdriilmiistiir.

Davacinin din degistirerek hristiyan oldugu, Iran'da din degistirenlerin idam edildigi
yoniindeki iddialartyla yapmis oldugu bagvuru iizerine Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi'nce miilteci olarak tanindigi hususu dikkate alindiginda, davacinin iddialarina
yonelik olarak 6458 sayili Yasa'nin 93. maddesi uyarinca yapilmasi gereken bilgi toplama
gdrevi yerine getirilmeyerek tesis edildigi anlasilan uluslararas: koruma talebinin
reddedilmesine dair dava konusu iglem yukarida belirtilen ulusal ve uluslararas: metinler
yoniinden hukuka aykiri bulunmustur.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, asagida dokiimii yapilan 90,80
TL yargilama giderinin ve A.A.U.T. Uyarinca takdir edilen 750,00 TL vekalet iicretinin
davali idareden alinarak davaciya verilmesine,artan posta iicretinin kararin kesinlegsmesi
halinde davaciya iadesine, 6458 sayili Yasa'nin 79. maddesi uyarinca yapilan degerlendirme
sonucu dava konusu islemin tesis edildigi anlasildigindan ayni Yasa'nin 80. maddesinin 1.
fikrasinin (d) bendi uyarinca is bu karara kars: temyiz/itiraz yolu kapali olmak iizere
22/04/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Bagkan
SEVIL KARAKAYA
37835

YARGILAMA GIDERLERI:

Bagvurma Harer :
Karar Harci:
Vekalet Harcr :
Posta Gideri:

TOPLAM:

Uye
NAZIM TAHA KOCAK
101647

25,20 TL
23,20 TL

3,80 TL
36,60 TL

90,80 TL

Uye
ALPER KARAASLAN
165679



