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DAVACI : ,
VEKILI : AV. MEHMET UYAR
Cinarli Mah Ziyapasa Bul. Ahmet Tuncer Apt No:59 K:3 D:5
Seyhan/ADANA
DAVALI : GOC IDARESI GENEL MUDURLUGU/ ANKARA
VEKILI : AV.SELDA BOZKURT SAHINOGLU-Aym adreste -

DAVANIN OZETI : Rusya Federasyonu vatandasi olan davacinin, uluslararasi koruma
talebinin reddine iliskin Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii'niin 03/03/2015 tarihli ve 6123 sayill
isleminin; {tlkesini siyasi ve dini nedenlerle terkettizi, iilkesine iadesi halinde can
giivenliginin tehlikeye girecegi iddialariyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi __: Davacmin Rusya Federasyonu iizerinden yasal yollardan
Turkiye'ye giris yaptigy, illegal olarak da i¢ ¢atismanin yasandig1 Suriye'ye gegtigi, basvurusu
lizerine inandiricilik, korku ve risk degerlendirilmeleri yapildig: uluslaras korumaya iliskin
sartlari tagimadignin anlagildigi, G-87 (genel giivenlik nedeniyle yurda girig yasagi) kodlu
tahditin bulundugu, mevzuat ile aranan sartlara haiz olmadiginin tespit edilmesi nedeniyle
uluslararast  koruma talebinin reddedildigi belirtilerek davanin  reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 1. Idare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenerek isin geregi
goriisiildi:

Dava, Rusya Federasyonu vatandasi olan davaciin, uluslararasi koruma talebinin
reddine iliskin Gog Idaresi Genel Miidiirliigii'niin 03/03/2015 tarihli ve 6123 sayil1 isleminin
iptali istemiyle agilmustur.

A-Dava konusu uyusmazhga iliskin ulusal metinler:

Anayasanin 16. maddesinde; "Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar icin, milletleraras:
hukuka uygun olarak kanunla smirlanabilir."hiikmii ve 90.maddesinde de; "Turkiye
Cumbhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletleraras: kuruluglarla yapilacak andlagmalarin
onaylanmasi, Tiirkiye Biiyikk Millet Meclisinin onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasima
baglidir.... Usuliine gore yiirtirliige konulmug Milletleraras: andlasmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek
cimle: 07/05/2004 - 5170 S.K./7.mad) Usuliine gore yuriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirlitklere iliskin milletleraras1 andlagmalarla kanunlarm aymi konuda farkli hiikiimler
igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: andlagma hiikiimleri esas
alinir."hikkmii yer almaktadir.

11.04.2013 tarih ve 28615 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6458
sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nun 3.maddesinde;"(1) Bu Kanunun
uygulanmasinda;...d) Bagvuru sahibi: Uluslararasi koruma talebinde bulunan ve heniiz
bagvurusu hakkinda son karar verilmemis olan kisiyi,....r) Uluslararasi koruma: Miilteci, sartli
miilteci veya ikincil koruma statiisiinii,...ifade eder."hiikkmii, 61. maddesinde;" (1) Avrupa
iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; irk, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
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mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan haklh sebeplerle
korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu
tiir olaylar sonucu 6nceden yasadig1 ikamet iilkesinin digmnda bulunan, oraya dénemeyen
veya s0z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri
sonrasinda miilteci statiisii verilir."hitkmii, 63.maddesinde;"(1) Miilteci veya sartli miilteci
olarak nitelendirilemeyen, ancak mense tilkesine veya ikamet iilkesine geri gonderildigi
takdirde; a) Oliim cezasina mahkiim olacak veya 6liim cezasi infaz edilecek, b) Iskenceye,
insanlik dig1 ya da onur kiric1 ceza veya muameleye maruz kalacak, c) Uluslararasi veya iilke
genelindeki silahli catisma durumlarinda, ayrim gézetmeyen siddet hareketleri nedeniyle
sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak, olmasi nedeniyle mense iilkesinin veya ikamet
lilkesinin korumasindan yararlanamayan veya sz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak
istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri sonrasinda ikincil koruma
statlisti verilir."hitkmii, 75.maddesinde de;" (1) Etkin ve adil karar verebilmek amaciyla,
bagvuru sahibiyle kayit tarihinden itibaren otuz giin i¢inde bireysel miilakat yapilir.
Miilakatin mahremiyeti dikkate alinarak, kisiye kendisini en iyi sekilde ifade etme imkani
taninir. Ancak, aile iiyelerinin de bulunmasmin gerekli goriildiigii durumlarda, kisinin
muvafakati alinarak miilakat aile iiyeleriyle birlikte yapilabilir. Basvuru sahibinin talebi
lizerine, avukati gézlemci olarak miilakata katilabilir. (2) Bagvuru sahibi, yetkililerle is birligi
yapmak ve uluslararas1 koruma basvurusunu destekleyecek tiim bilgi ve belgeleri sunmakla
yiikiimliidiir. (3) Ozel ihtiyag sahipleriyle yapilacak miilakatlarda, bu kisilerin 6zel durumlari
goz oOniinde bulundurulur. Cocugun miilakatinda psikolog, ¢ocuk gelisimci veya sosyal
caliymact ya da ebeveyni veya yasal temsilcisi hazir bulunabilir. (4) Miilakatin
gergeklestirilememesi hélinde, yeni miilakat tarihi belirlenir ve ilgili kisiye teblig edilir.
Miilakat tarihleri arasinda en az on giin bulunur. (5) Gerekli goriildiigiinde basvuru sahibiyle
ek miilakatlar yapilabilir. (6) Miilakatlar sesli veya gorsel olarak kayit altma almabilir. Bu
durumda miilakat yapilan kisi bilgilendirilir. Her miilakatin sonunda tutanak diizenlenir, bir
ornegi miilakat yapilan kisiye verilir."hitkmii yer almaktadir.

B-Dava konusu uyusmazhga iliskin uluslarasi metinler:

29.8.1961 tarih ve 359 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan 1951 tarihli
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme ve Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin
1967 Protokoliiniin 1. maddesi uyarmca bu S6zlesmenin; wrki, dini, milliyeti, belirli bir
toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi diisiinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli
olarak korktugu i¢in vatandasi oldugu iilke disinda bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin
himayesinden istifade edemeyen veya korkudan dolay: istifade etmek istemeyen ya da
uyrugu yoksa ve onceden ikamet ettigi iilke diginda bulunuyorsa oraya dénmeyen veya
korkusundan dolay1 donmek istemeyen her sahsa uygulanacag kurali 6ngériilmiistiir.

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti S6zlesmenin 1. maddesine gekince koyarak, yalnizca
Avrupa'dan gelenlere miilteci statlisi tamimakta olup; Avrupa digindan gelenlere ise
siginmaci statiisli tanimaktadir.

Amilan Sozlesmenin 33. maddesinde de, "1.Higbir Taraf Devlet, bir miilteciyi, ki,
dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da
Ozgtirliigii tehdit altinda olacak iilkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri
gondermeyecek veya iade etmeyecektir.

2. Bununla beraber, bulundugu tilkenin giivenligi igin tehlikeli sayilmasi yolunda
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ciddi sebepler bulunan veya ozellikle ciddi bir adi sugtan dolayr kesinlesmis bir hiikiimle
mahkum oldugu i¢in séz konusu tilkenin halk: agisindan bir tehlike olusturmaya devam eden
bir miilteci, isbu hiikkiimden yararlanmayi talep edemez." hiikkmiinii igermektedir.

Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi'nin 2. maddesinde, herkesin yasam hakkinin
yasanin korumasi altinda oldugu, 3. maddesinde de, hi¢ kimsenin iskenceye, insanlik dist ya
da onur kirict ceza veya islemlere tabi tutulamayacag diizenleme altina alinnustir.

C-Olaylar ve Olgular:

Dosyanin incelenmesinden; Rusya Federasyonu vatandasi olan davacinin,Rusya
Federasyonu tizerinden yasal olarak Tiirkiye'ye giris yaptig1, illegal olarak Suriye'ye gectigi,
Tirkiye'ye donmesi tizerine uluslararas: koruma talebinde bulundugu, davaci hakkinda G-87
( genel giivenlik) tahdit kodu bulundugu, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii'nce davacinin
uluslararasi koruma talebinin 03/03/2015 tarihli ve 6123 sayil1 islemi ile reddedilmesi iizerine
anilan iglemin iptali istemiyle goriilmekte olan davanin agildig1 anlasilmaktadir.

D-Degerlendirme:

Uluslararas: koruma, basvuru sahibi yabanciin uluslararasi ve ulusal mevzuatta yer
alan sebeplerden dolay1 (irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi diisiincel) ve hakh sebeplere bagh olarak (zulme ugrama) vatandas: oldugu iilkenin
korumasindan yararlanamama ya da hakli sebeplere bagli olarak yararlanmak istenmemesi ya
da onceden yasadigi ikamet iilkesinin diginda bulunan ve oraya donemeyen veya donmek
istemeyen vatansiz kisilere saglanan statiidiir. Bu statiiden yararlanabilmenin ilk kosulu ise
meydana gelen olaylar nedeniyle ve s6z konusu olaylar sonucunda hakli nedenlere dayanan
zulim korkusudur. Zuliim korkusunun ise irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiincelerine dayanmasi gerekmektedir. Zuliim hakl1 sebeplere
bagli olarak ilgilinin yasam, 6zgiirliikk, ayrimeilik vb. gibi kisinin hayatim1 cekilmez duruma
sokan nesnel olabilecegi gibi 6znel olarak degerlendirilebilecek durumlari kapsar.

Uluslararas1 koruma bagvurusu halinde ortada hakli sebeplere dayanan zuliim
korkusunun olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirme nesnel ve
oznel olarak deerlendirilmeye tabi tutulmalidir. Nesnel unsurlar bagvurucunun menge
tilkesindeki kogullarm somut olarak ele alinmasi ve s6z konusu nesnel unsurlar da sonugcta
bagvurucunun &znel unsurlardaki korkusunun saptanmasinda énem arz edecektir. Belli
olaylar karsisinda her bireyin aym davranmasini beklemek imkansiz oldugundan,
bagvurucunun olaylar kargisindaki durumu &nem arz edecektir. Bu nedenle yapilacak
miilakatlarda ilgililerin s6z konusu zuliim korkusunu makul bir diizeyde ortaya koyabilmeleri
gerekir. Yapilan miilakat sonucunda elde edilen verilerin yeteri derecede acik olmamasi
durumunda bir inamlirlik degerlendirilmesinin yapilmas: ve kisinin icinde bulundugu
korkunun makul olup olmadiginmn ve buna bagl bir risk degerlendirmesinin yapilmasini
gerekli kilacaktir.

E-Sonug:

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Soering/Birlesik Krallik davasinda belirttigi
lizere, bagvuranin k6tii muameleye maruz kalma konusunda “gergek bir risk” ile yiiz yiize
olduguna dair maddi gerekceler varsa, iade/smirdisi eden Devletin sorumlulugundan
bahsedilebilecektir.

Geri génderme yasaginin devreye girebilmesi i¢in gerek 6458 sayili Yasa gerekse
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi geregince kotii muameleye
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maruz kalma konusundaki riskin; irk, din, milliyet, belirli bir toplumsal gruba iiyelik
veya siyasi diisiincelerden kaynaklanmasi gerekmektedir.

Somut olayda ise, davacinin; irki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi
veya siyasi diisiinceleri nedeniyle tilkesine iade edildigi takdirde zulme ugrayacagina iliskin
maddi gerekgeler ortaya koyamadigi bu nedenle, davacinin miilteci olabilmek icin gerekli
kriterleri tasimadigi ve davaci hakkinda G-87 (Genel Giivenlik) tahdit kaydimin bulundugu
anlasildigindan,1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesme'nin 1/(6)-F ve 33.
maddeleri, 1945 tarihli Birlesmis Milletler Antlagmasinda beyan edilen "uluslararasi barig ve
givenligi korumak" amaci ve 6458 sayili Yasa'nin 64/5. maddesi geregince davacinin
uluslararas: koruma bagvurusunun reddedilmesi yolunda tesis edilen islemde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine, davacimin adli yardim talebinin kabulii
nedeniyle almmayan 135,10-TL yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina ve
davacidan tahsili i¢in ilgili tahsil dairesine miizekkere yazilmasma, A.A.U.T. uyarinca
takdir edilen 750,00 TL avukatlik icretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine,
dava konusu islemin 6458 sayill Kanun'un 79. maddesi uyarinca tesis edilmis olmasi
nedeniyle ayni Kanun'un 80/1-d maddesi uyarinca isbu kararin kesin oldugunun ve
itiraz/temyiz yolunun kapali olduunun taraflara bildirilmesine 18/12/2015 tarihinde
oy¢okluguyla karar verildi.

~ Bagkan Uye Uye )
SEVIL KARAKAYA NAZIM TAHA KOCAK OZDEN BOYACIOGLU
37835 101647 107147
X
YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Hareci : 27,90 TL
Karar Harc1 : 27,70 TL
Vekalet Harct 4,10 TL
YD Harci : 45,60 TL
Posta Gideri : 30,00 TL
TOPLAM : 135,10 TL

(X) Azlik Oyu :
A-Davacinn hakkinda konulan tahdit acisindan yapilan degerlendirme:

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi' nin(IHAM), ¢ok sayida sugtan dolay1 Italya’da
mahkum olmus ve terdrist organizasyonlarla baglantis1 siiphesi bulunan bagvurucunun,
Tunus'a iadesinin S6zlsemeyi ihlal edip etmedigi hususunu tartistig: Saadi/italya davasinda,
[talya yaninda goriis bildiren Ingiltere teror suglamasiyla suglananlarin sinirdisi edilmeleri
halinde iskenceye maruz kalma riskiyle, kalmaya devam edecekleri toplumun kamu
diizeninin korunmasi geregi arasinda bir denge kurulmasi gerektigi ve bu nedenle igkence
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iddiasinda s6z konusu iskencenin ciddiyetinin ispat kiilfetinin artirilmas1 gerektigi goriistinii
dile getirmig olup; IHAM tarafindan dile getirilen iddia kabul edilebilir nitelikte
bulunmamustir.

IHAM tarafindan, Chahal/Birlesik Krallik ve Saadi/italya kararlarinda vurgulandig
lizere, Sozlesmenin 3. maddesi ile koruma altina alian hak mutlak niteliktedir.Bir devlet bir
yabancin terdr baglantili suglar igledigi ya da o kisinin o iilkede kamu giivenligine tehlike
teskil ettigi iddialar1 ile o kiginin k6tii muamele gérmesine dair gergek bir riskin oldugu bir
tilkeye gonderilmesini gerekgelendiremez. Bir kisinin gonderilecegi yerde kotii muameleye
ugrama riski gergek bir risk olarak ortaya g¢ikiyorsa, o kisinin gonderen devletin sinirlari
icinde yaratt1g1 iddia edilen tehlike g6zoniine alinmaz.

[HAM'n belirledigi cergeveden olaya bakildiginda, davacinin hakkindaki iddianin
gercekligi halinde dahi Insan Haklari Avrupa Sézlesmes'nin 3. maddesi ile saglanan
korumadan yararlanmasi gerektiginden, davacimin hakkindaki tahditin (genel giivenlik
nedeniyle yurda giris yasagi simrlamasi) uluslararasi koruma talebinin reddine gerekce
olamayacagi agiktir.

B-Davacinin geri gonderilecegi Dagistan'da “gercek bir risk” ile karsilasip,
karsilasmayacagi hususunun degerledirilmesi:

Insan Haklar Avrupa Mahkemesinin bir ¢ok kararmda (Klein—Rusya; N -
Isveg;M.S.S. — Belgika ve Yunanistan davalarmda oldugu gibi) belirttigi iizere iade edilecek
lilkenin durumu hakkinda, hiikiimetler ve hiikiimetlerarasi kuruluglar ile hiikiimet dis1
kuruluslarin hazirladig: raporlarin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Daval1 idarece davacmnimn dini inanci tizerinden dile getirilen iddialara yonelik olarak
herhangi bir degerlendirme yapilmadig: goriilmektedir.

C- Sonug:

Davacinin hakkindaki tahditin iadesi igin sebep olamayacaginin anlagilmis olmasi
nedeniyle ve davacin dile getirdigi iddialar karsisinda yeterli diizeyde degerlendirme ve
aragtirma  yapilmaksizin uluslararasi koruma talebinin reddedilmesi hukuka aykiri
bulunmaktadir.

Izah edilen nedenlerle, dava konusu islemin iptali gerektigi goriisiiyle cogunluk
kararma katilmiyorum.

Uye

NAZIM TAHA KOCAK
101647
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