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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, sinir dist kararinin uygulanmasi halinde yagam hakk1 ve adil yargilanma
hakkinin ihlal edilecegi iddialarina iliskindir.

2. Bagvurucu, sinir dist isleminin yiirlitmesinin tedbiren durdurulmasina karar
verilmesini talep etmektedir.

II. BASVURU SURECI

3. Basvuru, 20/5/2016 tarihinde Istanbul Ceza Mahkemeleri On Biirosu araciligiyla
yapilmugtir.

4. ikinci Boélim Ikinci Komisyonunca, bagvurucunun tedbir talebinin Béliim
tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden, Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii niin
(Igtiiziik) 73. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca, kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim
tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime gonderilmesine karar verilmistir.

I1l. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

6. Basvurucu, 1981 dogumlu olup Kirgizistan vatandasidir.

7. Istanbul Emniyet Miidiirliigii ekiplerince yiiriitiilen bir operasyon kapsaminda ***

pansiyonda yapilan arama sirasinda basvurucunun da zemin katindaki odalarin birinde
konaklama kaydi olmaksizin iki kisi ile birlikte kaldig tespit edilmistir.

8. Istanbul Valiligi Go¢ Idaresi Miidiirliigii 5/11/2015 tarihli ve 9859 sayili karariyla
basvurucunun “menfaat karsiligi fuhus yapmak suretiyle ge¢imini mesru olmayan yollardan
sagladig” gerekgesiyle sinir dis1 edilmesine karar vermistir.
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9. Basvurucu tarafindan anilan kararin iptali igin agilan dava Istanbul 1. idare
Mahkemesinin E.2015/2643, K.2016/460 sayil1 karariyla reddedilmistir. Bagvurucu, yargilama
sirasinda olay tarihinde mag¢ izlemek amaciyla pansiyonda bir arkadasiyla bulustugunu
belirterek fuhus yaptigina iliskin iddialar1 kabul etmemistir.

10. Bu karar, 20/4/2016 tarihinde basvurucuya teblig edilmis olup siiresi iginde
20/5/2016 tarihinde bireysel basvuruda bulunulmustur.

B. Ilgili Hukuk

11. 4/4/2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun
“Swnir digi etme karar:” kenar baglikli 53. maddesi soyledir:

“(1) Swimir disi etme karari, Genel Miidiirliigiin talimati iizerine veya resen valiliklerce
alimir.

(2) Karar, gerekgeleriyle birlikte hakkinda sinir disi etme karart alinan yabancrya veya
yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilir. Hakkinda sinir disi etme karart alinan yabanct,
bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa kendisi veya yasal temsilcisi, kararin sonucu, itiraz
usulleri ve siireleri hakkinda bilgilendirilir.

(3) Yabanci veya yasal temsilcisi ya da avukati, sinir disi etme kararina karsi, kararin
tebliginden itibaren on begs giin icinde idare mahkemesine bagvurabilir. Mahkemeye bagvuran
kisi, stmwr dist etme kararmm veren makama da bagvurusunu bildirir. Mahkemeye yapilan
bagvurular on bes giin icinde sonuglandirilir. Mahkemenin bu konuda vermis oldugu karar
kesindir. Yabancimin rizast sakl kalmak kaydiyla, dava agma siiresi icinde veya yargi yoluna
bagvurulmast halinde yargilama sonuglanincaya kadar yabanci simir dist edilmez.”

12. 6458 sayili Kanun’un “Swnir disi etme karar:t alinacaklar” kenar bashikli 54.
Maddesinin ilgili boliimleri soyledir:

“(1) Asagida sayilan yabancilar hakkinda sinir dist etme karart alinir:
¢) Tiirkiye 'de bulundugu siire zarfinda gegcimini mesru olmayan yollardan saglayanlar

(2) Basvuru sahibi veya uluslararasi koruma statiisti sahibi kigiler hakkinda, sadece iilke
giivenligi i¢in tehlike olusturduklarina dair ciddi emareler bulundugunda veya kamu diizeni
agisindan tehlike olusturan bir suctan kesin hiikiim giymeleri durumunda simir disi etme karari
alinabilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
13. Basvuru formu ve ekleri incelenip tedbir talebi hakkinda geregi diisiiniildii:
A. Basvurucunun Iddialar

14. Basvurucu, hakkinda verilen sinir dis1 kararinin gerekg¢esinin dogru olmadigini,
fuhus yaptigi gerekgesiyle iilkesine geri gonderilmesi halinde toplumsal baski nedeniyle
yasaminin tehlikeye diisebilecegini belirterek Anayasa’nin 17. ve 36. maddelerinde giivence
altina alinan haklarinin ihlal edilecegini ileri stirmektedir.

B. Degerlendirme

15. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 49. maddesinin (5) numarali fikras1 ve Igtiiziik’iin “Tedbir
karart” baghikli 73. maddesinin (1) numarali fikrasina gore; bagvurucunun yasamina ya da
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maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike bulundugunun anlagilmas: halinde,
Boliimlerce resen veya basvurucunun talebi tizerine gerekli tedbirlere karar verilebilir.

16. Somut olayda basvurucu, fuhus yapmadigini belirterek anilan gerekceyle sinir dist
edilmesi halinde tilkesinde yasaminin tehlikeye diisecegini ileri siirmiis ancak bu konuda
iddialarin1 somutlastiracak bilgi ve belgeler ortaya koymamustir. Kaldi ki basvurucunun
ilkesinde yagaminin tehlikeye diisecegine yonelik iddiasini yargilamanin yapildigi idare
mahkemesi oniinde goriilen davada ileri siirmedigi ve ilk kez bireysel basvuru asamasinda
ortaya koydugu anlagilmaktadir.

17. Anayasa Mahkemesi, sinir disi islemlerine karsi yapilan basvurularda, geri
gonderilen tilkenin kosullarini dosyaya sunulan bilgi ve belgelerle sinirli kalmaksizin ulusal ve
uluslararasi kuruluslarin ve hiikiimetlerin diizenlemis oldugu insan haklar1 raporlarindan da
yararlanmak suretiyle resen arastirmaktadir. Bu kapsamda, Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu
(TIHK), Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR), Insan Haklar1 izleme
Orgiitii (HRW), Uluslararas1 Af Orgiitii (AMNESTY) gibi bagimsiz kurum ve kuruluslarin
diizenlemis oldugu raporlar geri gonderilecek iilkede sistematik olarak insan haklari ihlalleri
yasanip yasanmadi@i sorusuna 1gik tutmaktadir (Leyla Dogot [TAK], B. N0:2015/11252,
10/7/2015, § 14).

18. Basvuru konusu olayda basvurucu kisisel durumuyla ilgili iddiasin1 ispata
yarayacak somut bilgi ve belgeler ortaya koymadigi gibi yukarida belirtilen kurum ve
kuruluglarin raporlarinda da mense iilke olan Kirgizistan’da basvurucunun ileri siirdiigi
gerekgeyle sistematik olarak insan haklari ihlali yapildigina dair bir degerlendirmeye yer
verilmedigi goriilmektedir.

19. Anayasa Mahkemesi, gerceklestigi iddia olunan miidahalenin basvurucunun
“vasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine” yonelik ger¢ek ve ciddi bir tehlike
olusturabilecek nitelikte olmas1 halinde Ictiiziik’iin 73. maddesi uyarmnca tedbir
degerlendirmesi yapabilmektedir. Bu asamada dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden
bagvurucuya yonelik derhal tedbir karar1 verilmesini gerektiren ciddi bir tehlike bulundugu
anlasilamadigindan tedbir talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
A. Tedbir talebinin REDDINE,
B. Kararin bir 6rneginin basvurucuya ve Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigiine tebligine,

25/5/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Osman Alifeyyaz PAKSUT Alparslan ALTAN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL



