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I. BASVURU SURECI

1. Basvuru, 30/4/2015 tarihinde yapilmistir. Dilek¢e ve eklerinin idari yonden yapilan
on incelemesinde Komisyona sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadigi tespit edilmistir.

Il. OLAY VE OLGULAR
2. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle sdyledir:

3. Afganistan vatandasi olan ve uluslararasi koruma talebi bulunan bagvurucunun 6458
sayil1 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu uyarinca yerine getirmesi gereken bildirim
yikiimliliiglinii ithmal ettiginden bahisle 3458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu’nun 77. maddesi uyarinca uluslararast koruma bagvurusunun geri c¢ekilmis
sayllmasina karar verilmistir.

4. Bagvurucunun, uluslararas1 koruma bagvurusunun geri ¢ekilmis sayilmasina iliskin
karara itiraz etmemesi lizerine, Sinop Valiliginin 9/10/2014 tarihli ve 612 sayili islemiyle,
6458 sayil1 Kanun’un 54. maddesinin (i) bendi uyarinca sinir dig1 edilmesine karar verilmistir.

5. 9/10/2014 tarihli smir dis1 edilme islemine karsi acilan dava, Samsun 1. Idare
Mahkemesinin 2/4/2015 tarihli ve E. 2015/481, K. 2015/511 sayili karar ile kesin olarak
reddedilmistir. Davanin reddine iligkin kararim 13/4/2015 tarihinde tebelliig edilmesinin
ardindan 29/1/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunulmustur.

111. INCELEME VE GEREKCE
A. Basvurucunun iddialar:

6. Basvurucu, iilkesindeki kosullar nedeniyle sinir dis1 edilmesi kararinin yasam ve
viicut biitiinliigli yoniinden risk olusturdugunu ileri siirerek, smir disi edilmesi halinde
Anayasa’nin 17. maddesinde yer alan haklarin ihlal edilecegi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi
I¢tiiziigii'niin 73. maddesi uyarinca tedbir karar verilmesini talep etmistir.
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B. Degerlendirme

7. Bagvuru formu ve ekleri incelenip tedbir talebi hakkinda geregi diistiniildii:

8. 6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin (5) numarali fikras1 ve Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigii’niin “Tedbir karar1” baslikli 73. maddesinin (1) numarali fikras1 uyarinca,
basvurucunun temel haklarinin korunmasi i¢in zorunlu goriilen tedbirlere resen veya
bagvurucunun talebi iizerine karar verilebilecektir.

9. Buna gore; bir islem ya da kararin uygulanmasi halinde bireyin anayasal haklarinin
ihlali yoniinde ciddi bir tehlike ortaya c¢ikacaksa, 6216 sayili Kanun ile Mahkemeye bu
tehlikeyi dnlemek amaciyla tedbir karar1 verme yetkisi taninmistir. Bu yoniiyle tedbir yetkisi
istisnai bir yetki olup, ancak islem veya kararin uygulanmasi halinde yasam hakkina ya da
bireyin maddi ve manevi biitiinliigiine yonelik ger¢ek ve ciddi bir risk dogacaksa tedbire
basvurulabilir (B.No: 2013/9673, 30/12/2013, §25). Dolayisiyla, tedbir karar1 verilebilmesi
icin bagvurucunun yagamina ya da maddi veya manevi biitiinliigline yonelik ciddi bir tehlike
bulundugunun anlasilmasi gerekir (B.No: 2013/9673, 30/12/2013, §24). Bu baglamda, sinir
dis1 edilecek olan kisinin, sadece kendisi veya bagli bulundugu insan grubu ile ilgili 6znel
duruma isaret ederek biiyilk bir olasilikla kotli muamale gorecegini ispat etmesi
gerekmektedir.

10. Somut olayda, bagvurucunun; o6znel durumu nedeniyle yasam ve viicut
biitiinligiine yonelik giincel ve ciddi bir riskin varligini ortaya koymaksizin, iilkesinde var
oldugunu ileri siirdiigii kosullara dair somut bilgi ve belgeyle temellendirilmemis olan soyut
iddialar1 tedbir karar1 verilebilmesi yoniinden yeterli bir gerek¢e olarak kabul edilemez.

11. Agiklanan nedenlerle bagvurucunun yasamina ya da maddi ve manevi varligina
yonelik giincel, kisisel ve ciddi bir risk bulunmamasi nedeniyle bu asamada kosullar
olugmayan tedbir talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

IV. HUKUM

Bagvuru konusu olayda, tedbir karar1 verilebilmesi i¢in gerekli sartlarin olusmadiginin
anlasilmasi, diger iddialarin da esas asamasinda incelenecek olmasi nedeniyle 6216 sayili
Kanun’un 49. maddesinin (5) numarali fikras1 ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 73.
maddesi geregince “tedbir talebinin reddine”, 20/5/2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar
verildi.
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