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DAVACI

VEKILI : AV. ABDULHALIM YILMAZ
Kartaltepe Mah. Bahgesaray Sk. Ozen Apt. No:16/7 Incirli
Bakirksy/ISTANBUL

DAVALI : GOC IDARESI GENEL MUDURLUGU /ANKARA

VEKILI : AV. MESUT BASKA- AV. BETUL HATIPOGLU
-Ayni Yerde

DAVANIN OZETi :Cecen etnik kokenli Rusya Federasyonu vatandas: olan davaci

tarafindan, uluslararasi koruma talebinin Gog¢ Idaresi Genel Miidiirligiince reddine iliskin
28.02.2015 tarih ve 6277 sayil islemin; hukuka aykir1 oldugu, dini inanglar1 nedeniyle zuliim
gordugi, lkesinde ayrim gozetmeyen siddet hareketlerinin oldugu, vatandas1 olan {ilke
tarafindan etnik ve dini ayrimeiliga tabi tutuldugu iddialar ile iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI :Davaci hakkinda G-87 (Genel Giivenlik) tahdit kodu ile veri girisi
yapildigi, jeopolitik konumu geregi Tiirkiye'yi catigma bolgelerine gecis yapmak i¢in
kullanan ve kamu giivenligini ciddi bir sekilde tehlikeye sokacag: degerlendirilen yabancilar
hakkinda G-87 wveri giriginin yapildigi, davacinin asil amaciin uluslararasi koruma
prosediirtinii kullanarak Tiirkiye'de kalig siiresinin uzatmak oldugu belirtilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 1. Idare Mahkemesi'nce, 6nceden belirlenerek taraflara bildirilen
14.10.2015 tarihinde davaci vekili Av. Abdulhalim Yilmaz ve Av. Ferdi Amca ile daval
idareyi temsilen Av. Betiil Hatipoglu'nun geldigi goriilerek durusma acildiktan ve taraflara
usuline uygun soz verilip agiklamalar1 dinlendikten sonra durusmaya son verilip, dava
dosyasi incelenerek igin geregi goriisiildii;

Dava, Cegen etnik kokenli Rusya Federasyonu vatandasi olan davaci tarafindan,
uluslararasi koruma talebinin Go¢ Idaresi Genel Midiirliigiince reddine iliskin 28.02.2015
tarih ve 6277 sayili islemin iptali istemiyle agilmistir.

Anayasanin  16. maddesinde; "Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar i¢in,
milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilir."hiikkmii ve 90.maddesinde de;
"Tirkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletleraras: kuruluglarla yapilacak
andlagmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamay: bir kanunla uygun
bulmasma baglidir.... Usuliine gére yiiriirliige konulmus Milletleraras: andlagmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
bagvurulamaz. (Ek ctimle: 07/05/2004 - 5170 S.K./7.mad) Usuliine gére yiiriirliige konulmusg
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temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras: andlagmalarla kanunlarin aym konuda farkli
hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri
esas alinir."hiikmii yer almaktadir.

11.04.2013 tarih ve 28615 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren
6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi1 Koruma Kanunu'nun 3.maddesinde;"(1) Bu Kanunun
uygulanmasinda;...d) Basvuru sahibi: Uluslararasi koruma talebinde bulunan ve heniiz
bagvurusu hakkinda son karar verilmemis olan kisiyi,....r) Uluslararas: koruma: Miilteci, sartl:
miilteci veya ikincil koruma statiisiinii,...ifade eder."hiikmii, 61.maddesinde;(1) Avrupa
iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diigiincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu igin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya
veya bu tir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya
dénemeyen veya soz konusu korku nedeniyle dénmek istemeyen vatansiz kisiye statii
belirleme islemleri sonrasinda miilteci statiisii verilir."hiikmii; 64/5. maddesinde, "Birinci
fikranin (c) bendi ile tiglincii ve dordiincii fikralardaki durumlara ek olarak; kamu diizeni
veya kamu giivenligi acisindan tehlike olusturduguna dair ciddi emareler bulunan
yabaner veya vatansiz kisi ile birinci fikranin (c) bendi kapsamimnda olmayan, fakat
Tiirkiye’de islenmesi hélinde hapis cezas: verilmesini gerektiren su¢ veya suclari daha énce
isleyen ve sadece bu sugun cezasmi ¢ekmemek igin mense veya ikamet iilkesini terk eden
yabanci veya vatansiz kisi, ikincil korumadan harigte tutulur." hiikmii; 75.maddesinde de;"
(1) Etkin ve adil karar verebilmek amaciyla, bagvuru sahibiyle kayit tarihinden itibaren
otuz giin icinde bireysel miilakat yapilir. Miilakatin mahremiyeti dikkate alinarak, kisiye
kendisini en iyi sekilde ifade etme imkani taminir. Ancak, aile iiyelerinin de bulunmasinin
gerekli gortildiigii durumlarda, kisinin muvafakati alinarak miilakat aile iiyeleriyle birlikte
yapilabilir. Bagvuru sahibinin talebi iizerine, avukati gdzlemci olarak miilakata katilabilir. (2)
Bagvuru sahibi, yetkililerle is birligi yapmak ve uluslararasi koruma basvurusunu
destekleyecek tiim bilgi ve belgeleri sunmakla yiikiimliidiir. (3) Ozel ihtiyag sahipleriyle
yapilacak miilakatlarda, bu kisilerin 6zel durumlari gdz &niinde bulundurulur. Cocugun
miilakatinda psikolog, gocuk gelisimci veya sosyal galigmact ya da ebeveyni veya yasal
temsilcisi hazir bulunabilir. (4) Miilakatin gergeklestirilememesi halinde, yeni miilakat tarihi
belirlenir ve ilgili kisiye teblig edilir. Miilakat tarihleri arasinda en az on giin bulunur. (5)
Gerekli goriildigiinde bagvuru sahibiyle ek miilakatlar yapilabilir. (6) Miilakatlar sesli veya
gorsel olarak kayit altina almabilir. Bu durumda miilakat yapilan kisi bilgilendirilir. Her
miilakatin sonunda tutanak diizenlenir, bir 6rnegi miilakat yapilan kisiye verilir."hiikmii yer
almaktadir.

29.8.1961 tarih ve 359 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan 1951 tarihli
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesme ve Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin
1967 Protokoltniin 1. maddesi uyarinca bu Sézlesmenin; wki, dini, milliyeti, belirli bir
toplumsal gruba tiyeligi veya siyasi diisiinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli
olarak korktugu igin vatandasi oldugu iilke diginda bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin
himayesinden istifade edemeyen veya korkudan dolay: istifade etmek istemeyen ya da
uyrugu yoksa ve Onceden ikamet ettigi tilke disinda bulunuyorsa oraya dénmeyen veya
korkusundan dolay1 donmek istemeyen her sahsa uygulanacag: kurali 6ngériilmiistiir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Sozlesmenin 1. maddesine ¢ekince koyarak, yalnizca
Avrupa'dan gelenlere miilteci statlisii tanimakta olup; Avrupa disindan gelenlere ise
siginmaci statiisii tanimaktadir.

Anilan Sézlesmenin "Genel Hiikiimler" baglikli 1. Boliimiin 1/(6)-F maddesinde "Bu
Sozlesme hiikiimleri: (a) barisa karsi sug, savas sugu veya insanliga karsi sug¢ gibi suglar icin
hitkktimler koyan uluslararas: belgelerde tanimlanan bir sug isledigine; (b) miilteci sifatiyla
kabul edildigi iilkeye sigimmadan 6nce, sigindig: iilkenin diginda agir bir siyasi olmayan sug
isledigine; (c) Birlesmis Milletler’in amac ve ilkelerine aykiri fiillerden suclu olduguna
dair hakkinda ciddi kanaat mevcut olan bir kisi hakkinda uygulanmayacaktir." hiikmii
bulunmakta olup 4801 sayili Kanun'la onaylanmasi uygun bulunan 1945 tarihli Birlesmis
Milletler Antlasmasinda "uluslararasi baris ve giivenligi korumak" antlasmada beyan
edilen amaclar arasinda sayillmstir.

Yine yukarida anilan 1951 tarihli S6zlesmenin 33. maddesinde de, "1.Hicbir Taraf
Devlet, bir milteciyi, irki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi
fikirleri dolayisiyla hayat: ya da 6zgtrliigii tehdit altinda olacak iilkelerin sinirlarma, her ne
sekilde olursa olsun geri gondermeyecek veya iade etmeyecektir. 2.Bununla beraber,
bulundugu iilkenin giivenligi icin tehlikeli sayilmasi yolunda ciddi sebepler bulunan
veya Ozellikle ciddi bir adi sugtan dolay1 kesinlegmis bir hiikiimle mahkum oldugu icin soz
konusu {iilkenin halki agisindan bir tehlike olugturmaya devam eden bir miilteci, isbu
hiikiimden yararlanmayi talep edemez." hiikmiinii icermektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Cegen asilli Rusya Federasyonu vatandasi olan
davacinin, 01.05.2011 tarihinde Tiirkiye'ye giris yaptigi, 07.02.2015 tarihinde uluslararas
koruma talebinde bulundugu, davacinin uluslararasi koruma bagvurusunun degerlendirilmesi
asamasinda diizenlenen goriisme formunda; "Rus istihabarati tarafindan sakali ve inanglari
geregi dislandigini, esinin giyiminden dolay! iiniversitede hocalik yapamadigini, egsinin
isinden ayrildiktan sonra da kendilerine yonelik tehdit ve yildirmalarin devam ettigini, devlet
vetkililerince yasamlarimin sorgulandigini, kendisi gibi yasayan bir ¢ok kisinin hapse
atildigim, iilkesinde etnik kokeni ve dini inanglart sebebiyle barmamadigini, deviet
vetkililerinden yasami ve 6zgiirliigii noktasinda herhangi bir tehdit veya mesaj almadigin”
beyan ettigi, anilan talebinin 28.02.2015 tarih ve 6277 sayili islem ile reddedilmesi iizerine
isbu islemin iptali istemiyle gériilmekte olan davanin agildig1 anlasiimaktadir.

Olayda, Mahkememiz kaydina giren 24.11.2015 tarihli davali idare ara karar
cevabinda, kamu giivenligini ciddi sekilde tehlikeye sokacagi degerlendirilen yabancilar
hakkinda giivenlik tahdit kodlar1 veri girisi yapildigi, G-87 (Genel Giivenlik) tahdit kodunun
Tirkiye'nin kamu diizeni veya giivenligi ya da kamu saghgi agisindan Tiirkiye'ye girmesinde
sakinca goriilen yabancilar hakkinda Tiirkiye'ye giris yasag1 alinmasinda esas alman veri
girisi kodu oldugu, jeopolitik konumu geregi Tiirkiye'yi gatisma bolgelerine gegis yapmak
igin kullanan yabancilarm, iilkeye giris yapmalarini, iilkeyi giizergah olarak kullanmalarin,
tilkede ter6r faaliyetlerinde bulunmalarmi 6nlemek amaciyla veri girisi yapildigmin
belirtildigi goriilmektedir.

Bu durumda uluslararasi korumanin amacinin bagvuru sahibi kisilerin iilkede yukarida
yer verilen ulusal ve uluslararasi mevzuat hiikiimleri uyarinca belirlenen sebepler disinda
kalmalarina izin verilmesi seklinde degerlendirilemeyecegi ve anilan statiiniin amacinin
zulme ugrama korkusu iginde bulunan ve gercekten bu riski tasiyan sahislarin iilkede
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belirlenen statii igerisinde kalmalarina izin vermek oldugu hususlart g6z Oniinde
bulunduruldugunda;  davacinin uluslararast koruma basvurusunun kabuliine olanak
saglayacak sartlarin mevcut olmadig1 dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasildigindan, 1951
tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesme'nin 1/(6)-F ve 33. maddeleri, 1945
tarihli Birlesmis Milletler Antlagmasinda beyan edilen '"uluslararasi barig ve giivenligi
korumak" amaci ve 6458 sayili Yasa'nin 64/5. maddesi geregince, davacinin uluslararasi
koruma talebinin reddedilmesi yolunda tesis edilen islemde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanmin reddine, asagida doékiimii yapilan 138,10 TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarmca
belirlenen 1.500,00-TL vekalet {icretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan
posta avansinin davaciya iadesine, dava konusu islemin 6458 sayili Kanun'un 79. maddesi
uyarinca tesis edilmis olmasi nedeniyle ayni Kanun'un 80/1-d maddesi uyarinca is bu
kararmn kesin oldugunun ve itiraz/temyiz yolunun kapali oldugunun taraflara
bildirilmesine, 24/12/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
SEVIL KARAKAYA ALPER KARAASLAN OZDEN BOYACIOGLU
37835 165679 107147
YARGILAMA GIDERLERT !
Bagvurma Harc : 27, 1 TL
Karar Harc1 : 27,70 TL
Vekalet Harc1 4,10 TL
Posta Gideri : 78,60 TL
TOPLAM : 138,10 TL



