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DAVA : Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme karari aleyhine suresi icinde

sikayetci alacakl vekili tarafindan istinaf yasa yoluna basvurulmus olmakla talep
incelendi: y

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Bagkanligi'nin 28.11.2016 tarih ve 2016/99
Muhabere sayili; Guimruk ve Ticaret Bakanligi i¢ Ticaret Genel Mudarlaginiin
05.12.2016 tarih 6730014-431.99 sayili; Adalet Bakanhg Hukuk isleri Genel
Mudarlaga 19.12.2016 tarih 73640249-045.02(02)-125-2016-E.562/19167 Sayili
yazilari ekinde génderilen listelere gére yapilan sorgulamada, 675 Sayili Kanun
HUkmunde Kararname'nin 16.maddesi geregince dava sartlari yoniinden bir eksiklik
bulunmadigi anlasiimakla, HMK'nin 353.maddesi geregince dosya tizerinden yapilan
* inceleme neticesinde isin geregi gérusiilip dusunildi:

KARAR : Sikayetci alacakli vekili mahkemeye sundugu sikayet dilekgesinde; takip
borglulari hakkinda baglattiklari icra takibinde borglular adina kayitl iken devredilen
tasinmazlarin tespiti icin UYAP'dan sorgulama yapilmasi yéniindeki taleplerinin, icra
mudurlugunan 10.11.2016 tarihli karariyla reddedildigini, kararin yasaya aykirilik
olusturdugunu, borglular tarafindan tigtincti kigilere devredilen tasinmazlar olmasi
halinde 1IK'nin 277. vd. maddeleri geregince acilacak tasarrufun iptali davasinin, icra
“takibini ilerletici bir iglem oldugunu, icra madarlaga kararinin hak arama hiirriyetini
ihlal ettigini, tapu sicil mudurltklerine taginmaz bilgileri yazilmadan génderilen
muzekkerelerin, tasinmaz sorgulamalarinin sistemde yapilmasi ve tasinmaz
bilgilerinin miizekkerede yazilmamasi sebebiyle reddedildigini, icra madarlaga
kararinin bir hakkin yerine getirilmemesi niteliginde olmasi sebebiyle siresiz sikayete
tabi oldugunu belirterek 10.11.2016 tarihli icra mudtrltigu kararinin jptaline karar
verilmesini istemistir.

Mahkemece dosya lizerinde yapilan inceleme neticesinde: pasif tapu kaydinin
borglunun elinden gikardigi gayrimenkul kayitlarini ifade edecegi, hu yonde yapilacak
olan arastirma neticesinin, alacaklinin alacagina kavugmasina dogrudan bir yarar ve
. etkiye sahip olmadigi, alacakli vekilinin mtvekkili adina Avukatlik Kanunu uyarinca
tapu kayitlarini resmi kurum ve kuruluglardan her zaman tespit edebilecegi, pasif
kayitlarin icra dosyasina etkisinin bulunmayacagi, icra mudarligundn agilacak dava
icin delil toplama gérevinin olmadig, tapu kayitlarinda takip ile ilgisi bulunmayan

3 .kisilere dair bilgilerin de bulunacagi, bu durumun kisilik haklarina aykiri olabilecegi
gerekgesi ile "Sikayetin reddine" karar verilmistir.



Sikayetci alacakli vekili istinaf dilekgesinde; sikayet dilekcesini tekrarlamis,
borglularin pasif kayitlarina ulasma imkanlarinin bulunmadigini, kararin hak arama
hurriyetini ihlal ettigini belirterek mahkeme kararinin kaldiriimasini, sikayetin
kabulline karar verilmesini istemistir.

Uyusmazlik; takip borglularinin pasif taginmaz kayitlarinin sorgulanmasi isteminin
reddine dair icra mudurligt kararina sikayet niteligindedir.

Icra Mudurlaginan; borglunun tim mal varhgini arastirma ve alacaklinin alacagina !
kavusmasini saglamakla gérevli oldugu, alacaklinin bu yondeki bir bilgiye kendisinin
ulasamayacagi, ancak bu talebin yerine getirimesi halinde elde ettigi pasif tagsinmaz
kaydi vasitasi ile 1IK.'nin 277. vd. maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali davasi
acarak alacagina kavusma imkanina sahip olacagi, pasif tapu kaydi sorgulamasinda
ulasilacak bilginin bor¢lu adina daha énce kayitl bulunan tagsinmaz bilgisi oldugu, bu
bilginin tasinmazin simdiki maliki hakkinda herhangi bir veri icermeyecegi, bu yéndeki
talebin icra mudurltugince ve ézellikle de dosyanin infazina yarar saglamayacag|
gerekgesi ile mahkemece de reddedilmesinin usul ve yasaya aykiri oldugu
anlagildigindan, sikayetci alacakli yanin istinaf bagvurusunun esastan kabuliine karar
vermek gerekmis ve asagidaki hukim kurulmustur.

SONUGC : Gerekgesi yukarda izah edildigi tizere;
1-)Sikayetci alacakli yanin istinaf bagvurusunun esastan KABULUNE,

2-)Ankara 4.icra Hukuk Mahkemesi'nin 21.11.2016 tarih, 2016/1016 Esas 2016/921
Karar sayili kararinin KALDIRILMASINA,

3-)Sikayetin KABULU ile. Ankara 7.icra Mudurlagunan 20#“1‘6,/29799 E. Sayili takip
dosyasinda verilen 10.11.2016 tarihli mudurlik kararinin JRTALINE,

ilk derece yargilamasi agisindan:
Pesin alinan harcin istenmesi halinde sikayetgi alacakliya iadesine,

Sikayet icra mudurlugu isleminden kaynaklandigindan sikayetci tarafindan yapilan
giderlerin tizerinde birakilmasina,

Gider avansindan artan kismin talebi halinde sikayetci tarafa iadesine,
\ Sikayetci yararina vekalet (icreti taktirine yer olmadigina,

Istinaf yargilamasi acisindan:

Istinaf kanun yoluna basvuru harci olan 79,70 TL disinda, istinaf karar harci olarak
alinan 29,20 TL harcin istenmesi halinde sikayetci alacakliya iadesine,

Sikayet icra mudurlugu isleminden kaynaklandigindan sikayetci tarafindan yapilan
giderlerin tzerinde birakilmasina,



Durusma agiimadigindan sikayetci alacakli yararina vekalet ticreti takdirine yer
olmadigina,

Dairemizin bu kararina karsi liK'nin 364 - 366 ve 6100 Sayili HMK'nin 361/1.
maddesi geregi tebligden itibaren 1 ay icinde temyiz yolu agik olmak tizere dosya
Uzerinde yapilan inceleme sonucu 12.01.2017 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



