
ÖZET : 

- VEKİLİN TUTUKLANMASI 

- VEKİLİN TUTUKLU OLDUĞUNA DAİR UYAP'TA UYARI BULUNMASI 

: UYAP sisteminde de davacı vekilinin tutuklu olduğunu gösterir uyarı yer aldığı 

halde, dosyadaki avans kullanılmak suretiyle davacının haberdar edilmesi veya 

yukarıda yer verilen yasal düzenleme uyarınca Barodan bilgi istenmesi gereği de 

gözetilmeksizin, yasal koşulları oluşmadığı halde davanın açılmamış sayılmasına 

karar verilmesi usul ve yasaya aykırı bulunduğundan, 
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GEREKÇELİ KARARIN YAZILDIĞI TARİHİ : 31.10.2017 

 

İzmir 9. İş Mahkemesinden verilen hükmün, istinaf başvurusu yoluyla 

incelenmesinin davacı tarafından istenilmesi üzerine dosya incelendi, gereği 

konuşulup düşünüldü. 

 İSTEM: 01.10.2003-05.06.2007 tarihleri arası dönemde eksik bildirildiği 

idda edilen sigortalılık süresinin tespiti talep edilmiştir. 

 YANIT : Davalılar taraıfından, davanın reddi gereği savunulmuştur. 

 İLK DERECE MAHKEMESİ KARARININ ÖZETİ: "...işlemden 

kaldırıldığı 24/11/2016 tarihten itibaren üç aylık yasal süre içinde 

yenilenmediği..." gerekçesiyle, "Davanın H.M.K.'nun 150. maddesi uyarınca 

01/03/2017 tarihi itibariyle açılmamış sayılmasına," karar verilmiştir. 

 İSTİNAF NEDENLERİ: 15.07.2016 tarihli darbe girişimi ve izleyen 

gelişmeler kapsamında avukatının tutuklanmış olması nedeniyle 4-5 aydan beri 

avukatıyla iletişim kuramadığı ve davanın akıbeti hakkında bilgi alamadığı için 

yenileme olanağı bulamadığını beyan eden davacı; ilk derece mahkemesi 

kararının kaldırılmasını talep etmiştir. 

 GEREKÇE: Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353. Maddesinde, "(1) Ön 

inceleme sonunda dosyada eksiklik bulunmadığı anlaşılırsa; 

a) Aşağıdaki durumlarda bölge adliye mahkemesi, esası incelemeden kararın 

kaldırılmasına ve davanın yeniden görülmesi için dosyanın kararı veren 

mahkemeye veya kendi yargı çevresinde uygun göreceği başka bir yer 



mahkemesine ya da görevli ve yetkili mahkemeye gönderilmesine duruşma 

yapmadan kesin olarak karar verir: 

1) Davaya bakması yasak olan hâkimin karar vermiş olması. 

2) İleri sürülen haklı ret talebine rağmen reddedilen hâkimin davaya bakmış 

olması. 

3) Mahkemenin görevli ve yetkili olmasına rağmen görevsizlik veya yetkisizlik 

kararı vermiş olması veya mahkemenin görevli ya da yetkili olmamasına rağmen 

davaya bakmış bulunması veyahut mahkemenin bölge adliye mahkemesinin yargı 

çevresi dışında kalması.  

4) Diğer dava şartlarına aykırılık bulunması.  

5) Mahkemece usule aykırı olarak davanın veya karşı davanın açılmamış 

sayılmasına, davaların birleştirilmesine veya ayrılmasına, merci tayinine karar 

verilmiş olması.  

6) Mahkemece, tarafların davanın esasıyla ilgili olarak gösterdikleri delillerin 

hiçbiri toplanmadan veya gösterilen deliller hiç değerlendirilmeden karar 

verilmiş olması..."   düzenlemesine yer verilmiş olup; 24.11.2016 tarihli 

oturumda, davacı vekilinin duruşmadan haberdar olduğu halde gelmediği 

gerekçesiyle HMK 150. maddesi uyarınca dosyanın işlemden kaldırılmasına karar 

verilmiş ise de; davacı vekili 17.11.2016-28.11.2016 tarihleri arasında silahlı terör 

örgütü üyesi olmak suçuna ilişkin soruşturma kapsamında gözaltında kaldığı; 

28.11.2016 tarihinde ise tutuklandığı ve halen İzmir 4 Numaralı T Tipi Kapalı 

Ceza İnfaz Kurumunda bulunduğu belirlenmiştir. 

HMK 150. maddesi, yöntemince davet edilmesine karşın, geçerli bir özrü 

olmaksızın duruşmaya gelmeme halini dosyanın işlemden kaldırılması ve 

sonrasında da davanın açılmamış sayılması yaptırımana bağlamış olup; eldeki 

davada olduğu üzere, tarafın mazeretini duruşmadan önce veya duruşma sırasında 

ulaştırma olanağının bulunmadığı hallerde de duruşmaya katılmamanın geçerli bir 

özre dayalı olup olmadığının (Medeni Usul Hukuku, Hakan Pekcanıtez, 

Muhammet Özekes, Mine Akkan, Hülya Taş Korkmaz, Oniki Levha Yayınevi, 

15. Bası, 2. Cilt, s.1469) incelenip, gözetilmesi zorunluluğu bulunmaktadır. 

(Yargıtay 21. H.D. 15.12.2014 t., 2014/19390 E.,  2014/27320 K.) 

1136 sayılı Avukatlık Kanunu'nun 42. maddesinde ise, "Bir avukatın ölümü veya 

meslekten yahut işten çıkarılması veya işten yasaklanması yahut geçici olarak iş 

yapamaz duruma gelmesi hallerinde, baro başkanı, ilgililerin yazılı istemi üzerine 

veya iş sahiplerinin yazılı muvafakatini almak şartiyle, işleri geçici olarak takip 

etmek ve yürütmek için bir avukatı görevlendirir ve dosyaları kendisine devir ve 



teslim eder . (Ek cümle: 02/05/2001 - 4667/28. md.) Ayrıca durumu mahkemelere 

ve gerekli göreceği yerlere bildirir. Bu hükümler avukatlık ortaklığı hakkında da 

kıyasen uygulanır. 

    Yukarıki fıkrada yazılı işlere ait kanuni süreler, dosyaların devir ve teslimine 

kadar işlemez. Şu kadar ki, bu süre üç ayı geçemez..." düzenlemesine yer verilmiş 

olup; UYAP sisteminde de davacı vekilinin tutuklu olduğunu gösterir uyarı yer 

aldığı halde, dosyadaki avans kullanılmak suretiyle davacının haberdar edilmesi 

veya yukarıda yer verilen yasal düzenleme uyarınca Barodan bilgi istenmesi 

gereği de gözetilmeksizin, yasal koşulları oluşmadığı halde davanın açılmamış 

sayılmasına karar verilmesi usul ve yasaya aykırı bulunduğundan; aleyhine istinaf 

kanun yoluna başvurulan kararın, esası incelenmeksizin kaldırılmasına ve 

davanın yeniden görülmesi için dosyanın kararı veren mahkemeye 

gönderilmesine duruşma yapılmaksızın HMK 353. maddesi uyarınca karar 

vermek gerekmiş ve aşağıdaki hüküm fıkrası oluşturulmuştur. 

 HÜKÜM: 1-İzmir 9. İş Mahkemesi'nin, kararının Kaldırılmasına, 

 2-Davanın yeniden görülmesi için, dosyanın mahkemesine iadesine, 

 3-İstinaf Kanun yolu yargılama giderlerinin, ilk derece mahkemesi 

tarafından kurulacak esasa ilişkin hükümde gözetilmesine, 

 dosya üzerinde yapılan inceleme sonucunda 31.10.2017 tarihinde, 

oybirliğiyle kesin olarak karar verildi.    
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