OZET :

- YETKI : Haksiz fill nedeniyle acilan davalarda HMK geregi haksiz fiilin
gerceklestigi yer mahkemesinin de yetkili oldugu gozetilmeden yetkisizlik karari

verilmesi,
T.C.
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BASKAN : Ercan TURAN (29261)
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KATIP : Berna HUNER ULUSU (126105)
INCELENEN KARARIN
MAHKEMESI : AKHISAR 1. ASLIYE HUKUK (iS) MAHKEMESI
TARIHI

NUMARASI



DAVACI : SOSYAL GUVENLIK KURUMU BASKANLIGI -
VEKILLERI

DAVALI 11 -

VEKILI

DAVALI : 2 -

DAVALI : 3- PETROL TASIMA A.S. -

VEKILI

DAVALI : 4 - INSAAT TAAHHUT SANAYI VE TICARET LTD.
STI. -

VEKILI

DAVANIN KONUSU : Tazminat (Riicuen Tazminat)
GEREKCELI KARARIN YAZILDIGI TARIHI : 29.12.2017

Akhisar Asliye Hukuk (Is) Mahkemesi'nden verilen hiikmiin, istinaf bagvurusu
yoluyla incelenmesi davaci Kurum Avukati tarafindan istenilmesi tizerine dosya
incelendi, geregi konulusup diistiniildii.

ISTEM : Davaci vekili, Kurum sigortalisinin gegirdigi is kazasi sonucunda
955,86TL gegici is goremezlik 6denegi, 42.644,30TL PSD'li gelir, 604,83TL
tedavi giderinden olusan toplam 44.204,99TL Kurum zararimin simdilik
4.420,49TL'sinin gelir onay, tediye ve sarf tarihlerinden itibaren yasal faiziyle
miisterek ve miiteselsilen tahsilini talep etmistir.

YANIT : Davali Elektronik Tic. Ltd. Sti. vekili, yetkili mahkemenin Izmir
Mahkemeleri oldugunu, zamanasimi itirazinda bulunduklarini, belirsiz alacak
davasi agmakta hukuki yararin bulunmadigini, davalinin ithale makami olup
kusurun sigortalida oldugunu beyanla, davanin reddini talep etmistir.

Davali vekili, yetkili mahkemenin izmir Mahkemeleri oldugunu, zamanasimi
itirazinda bulunduklarini, olayin gerceklesmesinde kusurlari olmadigini1 beyanla,
davanin reddini talep etmistir.

Petrol Tasima wvekili, husumet yoniinden davanin reddini, ayrica olaymn
gerceklesmesinde kusurlar1 bulunmadigindan davanin esas yoniinden de reddini
istemistir.



Davali , dava dilekgesinin tebligine ragmen davaya cevap vermemistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETIi : Mahkemece yapilan
yargilama sonunda "1- Davamin 5521 Sayili is Mahkemeleri Kanunu'nun 5.
maddesi geregince yetkili mahkemenin Izmir Is Mahkemesi olmasi ve davalinin

yvasal stiresi icinde yetki itirazinda bulunmasi nedeni ile acilan dava bakimindan
MAHKEMEMIZIN YETKISIZLIGINE ,

2-Kararn kesinlesmesini takip eden iki haftalik yasal siiresi icinde talep edilmesi
halinde  dosyamin  gérevli ve yetkili IZMIR IS MAHKEMESI'NE
GONDERILMESINE" karar verilmistir.

ISTINAF NEDENLERI : istinaf kanun yoluna basvuran davacit Kurum vekili,
dava konusu olayda kazali is¢inin Akhisar il¢esi Ballica beldesinde davalilardan
Petrol Tasima'ya ait basing kontrol iinitesini besleyen trafonun bakimini yaptig
esnada i kazas1 meydana geldigini, dolayisiyla isyerinin Akhisar ilgesi oldugunu,
davanin Akhisar Is Mahkemesi'nde goriilmesi gerektigini beyanla, yerel
mahkeme kararinin kaldirilarak dosyanin yeniden incelenmek ve karar verilmek
tizere ilk derece mahkemesine gonderilmesini istemistir.

GEREKCE :5510 sayil1 Yasanin 21. maddesine dayali riicuan tazminat davalar
nedeniyle mahkemelerin yetkisi konusunda, diizenleme bulunmadigindan, yetkili
mahkemenin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun yetkiye iliskin genel
hiikiimleri gozetilerek belirlenmesi gerekmektedir. 5521 sayili Yasanin 15.
maddesinde de “bu Kanunda sarahat bulunmayan hallerde Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir.” diizenlemesine yer verilmistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun “yetki itirazinin ileri stirtilmesi”
baslikl1 19'uncu maddesinde "yetkinin kesin oldugu davalarda, mahkeme yetkili
olup olmadigini, davanin sonuna kadar kendiliginden arastirmak zorundadir;
taraflar da mahkemenin yetkisiz oldugunu her zaman ileri siirebilir. Yetkinin
kesin olmadig1 davalarda, yetki itirazinin, cevap dilekcesinde ileri siiriilmesi
gerekir. Yetki itirazinda bulunan taraf, yetkili mahkemeyi; birden fazla yetkili
mahkeme varsa sectigi mahkemeyi bildirir. Aksi takdirde yetki itiraz1 dikkate
alimmaz. Mahkeme, yetkisizlik kararinda yetkili mahkemeyi de gosterir. Yetkinin
kesin olmadig1 davalarda, davali, siiresi i¢inde ve usuliine uygun olarak yetki
itirazinda bulunmazsa, davanin agildigi mahkeme yetkili hale gelir."
denilmektedir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 127'nci maddesinde, cevap
dilek¢esini verme siiresinin, dava dilekgesinin davaliya tebliginden itibaren iki
hafta oldugu, 116/1-a maddesinde kesin yetki kuralinin bulunmadigi hallerde
yetki itirazinin ilk itirazlar iginde sayildigr ve 117/1'inci maddesinde de ilk



itirazlarin hepsinin cevap dilekgesinde ileri siirlilmek zorunda oldugu
belirtilmistir. Davalinin yetki itirazi, aciklamalar 1s18inda siiresi i¢inde ileri
stirtilmiistir.

Eldeki riicuan tazminat istemli davada, kesin yetki s6z konusu degildir. (Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 27.05.2015 giin 11-2359-1443 sayili karart).

5510 sayili Yasanin 21. maddesine dayanilarak agilan riicu davalarinda Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun yetkiye iliskin hiikiimleri kapsaminda,
davalilarin ikametgaht Mahkemesi yaninda HUMK 21. Maddesi (HMK
16.maddesi) uyarinca, haksiz fiilin olustugu yer mahkemesi de yetkilidir. Davaci
tarafindan dava kazanin oldugu yer mahkemesinde acilmis oldugundan, Akhisar
Asliye Hukuk (Is) Mahkemesi’nin eldeki davada yetkili oldugu aciktir.

Sonug itibariyla, 6100 sayili Kanun'un 355. maddesinde yer alan, incelemenin,
istinaf dilekg¢esinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilacagi, ancak, kamu
diizenine aykirilik goriildiigli takdirde bunun kendiliginden gozetilecegi
yoniindeki diizenleme ger¢evesinde yapilan incelemede; istinaf kanun yoluna
basvuran davaci vekilinin dilekc¢esinde yer verdigi itirazlarin yukarida siralanan
gerekeeler 1s181nda yerinde oldugu; davanin esasina girilerek, toplanacak kanitlar
degerlendirilmek suretiyle hiikiim kurulmasi gerektigi halde, yetkisizlik karari
verilmis olmas1 usul ve yasaya aykiri bulundugundan; aleyhine istinaf kanun
yoluna bagvurulan kararin, esasi incelenmeksizin kaldirilmasina ve davanin
yeniden goriilmesi icin dosyanin karar1 veren mahkemeye gonderilmesine
durusma yapilmaksizin HMK 353/1-(a)-3. maddesi uyarinca karar vermek
gerekmis ve asagidaki hiikiim fikras1 olusturulmustur.

HUKUM: 1-) Akhisar Asliye Hukuk (Is) Mahkemesi'nin kararinin
KALDIRILMASINA,

2-)Davanin yeniden goriilmesi i¢in, dosyanin mahkemesine iadesine,

3-)istinaf Kanun yolu yargilama giderlerinin, ilk derece mahkemesi tarafindan
kurulacak esasa iligkin hiikiimde gozetilmesine,

dosya lizerinde yapilan inceleme sonucunda 29.12.2017 tarihinde temyiz yolu
kapal1 ve kesin olmak iizere oybirligiyle karar verildi.
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