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Mahkememizde goriilmekte bulunan Icra Takibine Itiraz (Borca itiraz), Takibin
Taliki Veya Iptali davasimn yapilan agik yargilamasinin sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili 13/08/2012 tarihli dava dilekgesi ve asama beyanlarinda; davalinin
muvekkilleri hakkinda Izmir 6.Icra Miidiirligiiniin 2012/9137 Esas sayili dosyas1 ile ilaml
icra takibi baglatip, 06/08/2012 tarihinde 7 &rnek icra emrinin teblig edildigini,
muvekkillerinin alacakliya her hangi bir borcunun olmadigmi, Izmir 28.Asliye Ceza
Mahkemesinin 2006/568 Esas, 2009/285 sayil1 karan ile davali alacaklinin miivekkillerine
kargi isledigi su¢ nedeni ile cezalandirdigini, Izmir 2.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2009/459,
2011/140 karar sayli 11/04/2011 tarihli karar ile davali alacakli hakkinda miivekkillerine
manevi tazminat 6demesine hitkmettigini, davali alacaklmn bu karar temyiz etmesi iizerine
Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 25/06/2012 tarihinde karari onadigi, 18/07/2011 tarihinde ise,

davali alacakli ~ Izmir 2.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2009/459 Esas,
2011/140 karar sayili 11/04/2011 tarihli karan ile lehine hitkmedilen tiim vekalet iicreti,
yargilama gideri vesair her tiirlii hakkindan dolay: - _rve " 't gayri

kabili riicu ve kesin suretle ibra ettigini, bu nedenle icra emri ve faize itiraz “ettiklerini,
isteklerinin kabulil ile takibin iptaline karar verilmesini talep etmistir. :”’5 5
Da yekili 11/09/2012 tarihli cevap dilekgesi ve asama beyanle%ﬁ_ gl =
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Mivekkili daval . 1 Izmir 2.Asliye Hukuk Mahkemesinin 11/04/2011
tarih 2009/459 Esas sayili ilamda hitkkmedilen alacaklar1 nedeni ile davacilarin Izmir 17 Icra
Mudurlugunun 201 1/6290 Esas sayili dosyast ile icra takibi baglattiklarini, muvekkili davali

- 18/07/2011 tarihinde kendisinin bilgisi disinda karg: tarafla anlastigmi, bu
dava dolayisiyla ogrendigini, olay1 dgrenmeden once Izmir 2.Asliye Hukuk Mahkemesinin
11/04/2011 tarih ve 2009/459 Esas sayil1 kararinin Yargitay'ca onanmasi tizerine 25/07/2012
tarthinde teblig edilmesi soncu lehine hitkmedilen vekalet iicreti ile ilgili olarak Izmir 6.1cra
Mudurliginiin 2012/9137 Esas sayili dosyasi ile davacilar hakkinda ilamli icra takibi
baglattigini, ilamli icra takibine itiraz yolunun bulunmadigini, davacinin yalnizca icranin geri
birakilmasimi talep edebilecegini, bu nedenle itirazin usule aykirt oldugunu, 1136 sayili
A Knun 164/son maddesinde dava sonunda kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa
yuklenecek vekalet Gicreti Avukata aittir bu iicret is sahibinin borcu nedeni ile takas ve
mahsup edilemez. Haczedilemez hitkkmiiniin yer aldigmi, bu hikiim dogrultusunda
muvekkilinin kendisine ait vekalet Ucretinden feragat etmesinin gegersiz oldugunu, bu
nedenle davanin reddine karar verilmesini talep etmisgtir.

Celp edilen Izmir 6.Icra Midirliginin 2012/9137 Esas sayili takip dosyasinin
incelenmesinde;

Alacakh = vekili Av’ borglular . . e
. hakkinda 614,55.-TL alacagm Izmir 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 11/04/2011 crun
2009/459 Esas, 2011/140 karar sayili ilammin dayanak yapildigi, ilamli icra takibi baglattigi,
borglulara 4-5 Ornek O6deme emrinin teblige ¢ikanldigi ve heniiz tebligat pargasinm
donmedigi gozlenmigtir.

1136 sayii A.K.nun 164/son maddesinde dava sonunda kararla tarifeye dayanilarak
karg1 tarafa yiiklenecek vekalet ticreti Avukata aittir bu iicret is sahibinin borcu nedeni ile
takas ve mahsup edilemez. Haczedilemez hitkmii yer almigstir.

Mahkememiz davaci vekilinin dava dilekgesi ve asama beyanlari, davali vekilinin
cevap dilekgesi ve asama beyanlar ile celp edilen icra dosyas: igerigini degerlendirmisg;

1136 sayili A.K.nun 164/son maddesi hitkmii nazara alindiginda Avukattan habersiz
olarak onun lehine hitkkmedilen ve Avukata ait olan vekalet iicretinden vekil edenin feragat
etmesinin hukuka uygun olmadigmm, davali vekilinin ilamda lehine hitkkmedilen vekalet
Ucretinin takip konusu yapmasinin usul ve yasaya uygun bulundugu, ayrica ilamli icra
takibine itiraz yolunun on gorilmedigi, IIK.nun 33.maddesinde hitkiim altma alindig: iizere
borcun zaman agimina ugrama, imhal ve itfal nedenlerine dayali olarak yasal sure igerisinde
ve yine yasa maddesinde belirtilen belgelerle tesvik etmek kosulu ile icranin geri
brrakilmasmin  talep edilebilecegi, davacilar vekilinin yasada belirtilen belgelere
dayanmaksizin takibin iptalini talep ettiginden davanin reddi gerektigi kanaatine vararak
asagidaki hitkkmii kurmustur.

HUKUM: Agiklamast yukarida yapildigt uzere;,

1-DAVANIN REDDINE,

2-Harg pesin alindigindan yeniden harg alinmasina yer olmadigna,

3- Davali vekilinin emek ve mesaisine karsilik AAUT uyarinca takdir edilen
400,00.-TL vekalet iicretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

4-Davacinin yapmis oldugu yargilama giderlerinin tizerinde b1rak11masma

5-Davac: tarafin yatirmig oldugu 120 TL gider avansindan 21 00 ,I’E dav
dustldukten sonra bakiye 99,00.-TL'nin talep halinde davaciya iadesine, *

Dair, [IK.nun 363.maddesi uyarinca davaci vekili ile daval v;e}; ifige]
KESIN glarak karar verildi. 08/11/2012
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