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URUTMEYI DURDURMA ISTEMLIDIR
DAVANIN IHBARI iSTEMLIDIR.

DANISTAY 6. DATRESI 2011/1606 E., 2011/4991 E. DOSYALARI ILE BAGLANTILIDIR

IZMIR NOBETCI IDARE MAHKEMESI ARACILIGI ILE
DANISTAY 14. DAIRESI BASKANLIGI'NA

DAVACI : ZMIR BAROSU BASKANLIGI
1456 Sok. No: 14 Alsancak/1ZMIR

DAVALL : T.C. CEVRE VE ORMAN BAKANLIGI / ANKARA

DAVA KONUSU : Gebze- Orhangazi-lemir otoyolu (lamit Korfer Gegisi ve Baglant
Yollar1 Dahil) projesi igin CILD sitrecinin baslatlmas: talebi ile yapilan 29.3.2011 tarih ve
070/4082 nolu bagvuruya Bakanhk tarafindan verilen 15.4.2011 tarih ve 33538 nolu vam
ile (sdz konusw proje icin 14.4.2017 tarih ve 27905 sayih Resmi Gazete'de yaypnlanarak yiirirli ge
giren CED Yonetmeliginde Degisiklik Yoprlmasing dair Yinetmelik uyarinca) CED Yonetmeligi
hitkiimlerinin _uygulanmasina gerck bulunmadifina dair idari islem ile bu isleme
dayanak 14.04.2011 'Tarih ve 2795 sayili Resmi Garzete'de yaymlanan Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeliginin gecici 3. maddesinde depisiklik yapan CEVRESEL E1KI
DECERLENDIRMESI  YONETMELIGINDE  DEGISTKTIK ~ YAPILMASINA _ DAIR
YONETMELIK'in 1. maddesinin viiriitmesinin durdurulmast ve iptali istemidir,

ITTILA TARIHI : 28.4.2011 (Baro evrak kayit no: 070-8095)

A-USUL ILE ILGILI ACIKLAMALAR

A1-DAVA EHLIYETI ILE ILGIiLI

1136 sayih Avukathk Kanununun “Barolarnin Kurulus ve Nitelikleri” Bashkh 76 na
maddesinin 4667 sayvili Kanunla degisik 1 inci fikrasinda; “Burolur; woukatlth mesleging
geligtivmek, meslel mensuplartnin birbivleri ve ig sahipleri ile olan iliskilerinde diiviistligii ve
griveni saglamak; meslel: diizenimi, ahlakin, seyginlig, Indodom fistinlidiin, insan haklarom
supunmuk we korumak, avukatlann ortak thtiyaclarmm Jursilamak umm:iyia tiim calismalart
yiriiten, tizel kisiligt bulunmon, cabsmalavin demokratik ilkelere gire lﬂsﬂ?‘dﬁmn kiriye kv
niteliginde meslek kuruluslaridoe” hitkmii diizenlenmistir, H
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Ayni Kanun'un “Yénetim Kurulunun Gorevleri” Bashkh 95 inci maddesine 4667 sayil
Kanunla cklenen amlan maddenin 21 inei bendi ile de ; “Yénetim kurulu, kendisine
kanunen verilen gérevieri verine getirmekle, yiikiimlii olup, baronun islerini kovusturur
vie menfaatlering korur, Yonetim kurulunun baghea giirevleri sunlardir:

21, Hukukun distiinliging ve insan haklarvn savunmak, korumak ve bu kavramlara islerlik
kazandirmak,
...” hitkmiinil diizenlenmistir.

Anilan hitkiimlerin birlikte tetkikinden de goriilece@i tizere; Barolar da, is bu dava
ozelinde IZMIR BAROSU, hukukun iistinliigiini saglamakla gérevli meslek kuruluslan
olup; bu baglamda bulunduklan yerlerde hukuka agikca aykirt bulunan ve kamu yararm:
ihlal eder mahiyetteki islemlerin iptaline iliskin davalarda taraf ehliyetind haizdir.

Konuya iliskin emsal mahiyetteki Darstay idari Dava Daireleri Kurulunun 07.04.2005
tarih ve E.2003/417, K.2005/234 sayil Kararinda; “Idari iglemlerin iptali davasuun stibjektif
ehlivet kosulu "menfaat ihilali"dir. Yasal diizenleme, ictihat ve doktrine give, tek taraflr irade
agiklamasiyla kesin ve yiiviihilmesi zovunlu nitelikle lesis edilen idari islernler hakkanda, ancak by
idari islemle mesru, kisisel ve grincel bir menfral ilgisi kurulabilenler iptal davas: agabilir.

Anulan nedenle hukukun dstinitigring ve insan haklarin saounmak, korumak ve bu kavromlara

islerlik kuzandwrmakla ¢orevli olan Tzmir Barosu'nun, bu konuya iliskin agrus oldugu davada,
dava acvut ehliyeti bulunmaktadir”

A.2- DAVA ACMA SURESI ILE ILGILI

2577 sayih [YUK' un 7. maddesinin 1. fikrasinda dava agma sliresinin, 6zel kanunlarda
ayn siire gosterilmeyen hallerde Damgtay’da ve idare mahkemelerinde altrmg giin
oldugu, bu stirelerin idari uyusmazhklarda yazili bildirimin yapildigy tarihi izleyen
elinden itibaren baslayacag, 4. fikrasinda ise ilam gereken diizenleyici iglemlerde dava
siiresinin ilan tarihini izleven giinden itibaren baslayacag ancak bu iglemlerin
uygulanmas {izerine ilgililerin diizenleyici islem veya uygulayia islem veyahut her iki
isleme aleyhine birden dava agabilecegi kurala baglanmstir.

2577 sayil vasanm 8. maddesinin 1. fikrasinda “stireler, teblig, yayin veya ilan tarihini
izleyen gimden ilibaren islemeye baglar” hitkmiine yer verilmistir.

Gebze- Orhﬂngaxlulzrmr otoyolu (Izmlt Korfez Gegisi ve Baglantt Yollar: Dahil) projesi
; 7 By icin CRD sfirecinin baglatilmas: talebi ile vapian
29.3.2011 tarih ve 070/1082 nolu basvurumuza Cevre
ve Orman Bakanh$ tarafindan verilen 15.4.2011 tarih
ve 33538 nolu vazi ile s6z konusu proje igin 14.4.2011
- tarih ve 27905 sayih Resmi Gasete'de yavinlanarak
- viiriirliige giren CED  Yonetmeliginde Degigiklik
. Yaptlmasma dair Yonetmelik uyarinca CED
~ Yonetmeligi  hitktimlerinin  uygulanmasina  gerek
- bulunmadigina dair idari i;ﬂumE‘esi edildigi ilade

odilmistir. (EK 1: 28.4.2011'de Barofya. ulagan_ue
eveak kaydina alingn Bakan ikEalcamhgm
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stz konusu iglemine dayanak gosterdigi Yonetmelik ise 14.04.2011 Tarih ve 27905 Savih
Restm Garete’de yaymlanan Yénetmelik degisikligidir.

Anila sebepler ile YUK m, 7/4 uyannca her iki isleme birlikle dava acilimugtir,

A.3- DAVANIN IHBARI ILE ILGILI

CLD Yonetmelifinin gegici 3, maddesi uyarinca CED Yodnelmeliginin uygulanmavacag:
soylenen bir diger ifade ile CED siirecinden muaf tutulan Gebze- Orhangazi-izmir
otoyolu (Izmit Korfer Gegisi ve Baglanti Yollari Dahil); ulasim planlamast at;uamda.n
Izmir’i Istanbul’a baglayan otoyoldur. Séz konusu proje ile getirilen yogunluk, istanbul'u
ve gevresini olagantstli ohumsuz ctkileyecegi, akabinde Kocaeli, Yalova, Bursa, Balikesir,
Manisa giizergalunda seyredecek illerin de dogal ¢evresi tizerinde de dnemli olumsuz
cevresel etkiler doguracag icin ve de CEVRE HUKUKUNUN we Danistay kararinin
arkasina dolanilarak HUKUK DEVLETI ILKESININ ihlali nedeniyle davamn Istanbul,
Kocaeli, Yalova, Bursa, Balikesir, Manisa Barosu Baskanhklarina ve Damstay 6. Dairesinin
2(08,/8999 F_ sayih davasmda gegici 3. maddeyi iptal ettiren TMMOB Cevre Mithendisleri
Qdas ile is bu dava konusu projenin CED muafiveti ile ilgili Basbakanlik Genelgesi'ni
Danigtay 6. Dairesi'nin 2011/1606 E. Sayvilh dosyasinda dava eden TMMOB Peyzaj
Mimarlar1 Odasi'na aym ayn ihbari ile Anayasa’nun 135. maddesi geregi kamu kurumu
niteliginde meslek knruluslan olan bu meslek érgtitlerinin davaya Ilzmir Barosu
Bagkanhi yamnda kabhlmalanm talep ediyoruz. {Bakimz: Otoyol Giizergahr) Avm
zamanda projenin yiiriitiictisit Ulashrma Bakanhg: Karayollart Genel Mudiirliigii'ne de
davanun ihbarmn istivoruz.

B- ESASA [LISKIN ACIKLAMALAR

B.1.OTOYOLUN GUZERGAHI VE CEVRESEL ETKILERI

Gebze- Orhangazi-Izmir otoyolu (izmit Kérfez Geeisi ve Baglantt Yollar Dahil) projesinin
Otoyol Yatinm ve Isletme AS I:DYiA.S} tarafindan Kocaeli, Yalova, Bursa, Balikesir,
Manisa ve lzmir illeri siurlar: iginde Yap-Tslet-Devret modeli ile yvapilmasi ve 22 yil siire
ile isletilmesi planlanmaktadr.

56z konusu proje, 7.2.1993 tarihinden Once 91E040150 ve 93E040270 DPT numaralar ile
vatimm programina dahil edildifi iddia edilerek 23.6.1997 tarih ve 23028 sayih Resmi
Gazelede vayinlanarak virdrliige giren CED Yonetmeligi'min gegici 2. maddesine
istinaden 1997 senesinde kapsam dis olarak kabul edilmistir, Bir diger ifade ile sdz
konusu proje ile ilgili olarak CED Yimcetmeligl hitkiimleri uygulanmayacaktr.

29.1,1993 tarihli Miikerrer Resmi Gazetede yayinlanan 1993 senesi yatinm program
ince[endlglnde Gebze—Drhangazn -Tzmir Dtnj,mlu na 91E040150 ve 93]5[]4(]2?& DFY

Eez?r:e Mﬂhﬂ:dﬁi&r‘: Odasi ‘ng.gelen. Eﬂkﬂﬂhk ve Karavollar: Genel Miid, Yazilars)

ANCAK PROJE, 91E040150 KODUNDA IZMIR BURSA BALIKESIR [ZMIR
OTOYOLU OLARAK GOZUKMEKTE VE 449 KM UZUNLUGUNDA OLDUGU
IFADE EDILMEKTEDIR. 93E040270 KODU INCELENDIGINDE iSE JENIN ADI
(ANADOLU OTOYOLU-DILOVASI) AYR.- ORHANGAZI [KéiRFEz AKOPRUST

DAHIL) olarak gegmis, yerinin Sakarya ve Bursa illeri t}ldgg{lidfadF lenmg ve
i
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PROJEYE TOPLAM 50 KM KOPRU VE OTOYOL YAPIMI OLARAK YER
VERILMISTIR.

Her iki kodda belirtilen otoyolda toplam uzunluk 499 KM'dir. Ancak bugiin otoyolu
vzunlugu 421 KM olarak planlanmstir. (kredilendirme icin yaptirilan CSED- Cevresel
T qu_yai Etki Degerlendivmesi vaporu http:/ /www.csedgebzcizmirotoyolu.com/ ) {(EK
3 CSED. ileili bolitmity Bu bilgi dahi 1993 planlamalarinin buglin itibarivle veri

23.6.1997 tarihli CTD Yonetmeligi, bu tarihten sonra 6/6/2002, 16/12/2003, 17/7 /2008
tarihlerinde 3 kez bagtan agag degigmistir. 1lim bu defisikliklerde CED muafiveti, gecici
maddelerde ditzenlenerek korunmaya devam etmistiv. Bir diger ifade ile dava konusu
otoyolun muafiveti de 2002, 2003, 2008 taribhli degisiklikler ile gtintimiize kadar
getirilmistir.

Tiim bu geligmeler yasanirken yatirim karari alinan projenin biiyiikliigii ve olumsuz
cevresel etkilerine rafmen yasal CED incelemesi yapilmak istenmemisgtir. Ancak bu
kez projenin uluslar arasi kredi igin gerekli olan VE MEVZUATIMIZDA YER
VERILMEYEN, BAGLAYICILIGI OLMAYAN, GAYRIRESMI CSED giindeme
gelmistir.

Damstay [DDK'nun 7.10.2010 tarih ve 2010/968 nolu muafivetler ile ilgili gegici 3.
maddenin durdurulmas ile ilgili karar1 sonrasinda Gebze - Orhangazi - [zmir Ctoyolu
(lzmit Korfez Gegisi ve Baglanti Yollan Dahil) Projesime ait proje uluslar aras
kredi/finansman  sartt  olarak  yiriitilen Uluslararast Cevresel ve 5Sosyal Etki
Degerlendirmesi (CSED) c¢aligmalar kapsammunda calismalara birden iz verilmistir.
Herhangi bir baglayiahgm olmayan bu stiregte proje ile ilgili olarak halka bilgilendirmek
amaciyla bir kisim bilgilendirme toplantilar vapilmaya baglanmstir.

17 Qcak 2011 Anemaon lige Otel Balo Salonu Bornava-1ZMIR

18 Ocak 2011 Koldere Beledivesi Diigiin Salonu Saruhanh-MANISA
19 Ceak 2011 Yeninsmanive Kay Kahvesi Saruhanh-MANISA
20 Ocak 2011 Kirkagac Belediyesi Top. Salonu Kirkagac-MANISA

21 Ocak 2011 Karacalar Kiiyii Kahvesi Savastepe-BALIKESIR
24 Ocak 2011 Bakacalk Ky Kahves Merkez- BALIKESIR
25 Ocak 2011 Susurluk Belediyesi Park Diigiin Sal.  Susurluk- BALIKESIR
26 Ocak 2011 Cordik Koy Kahvesi Mustatakemalpasa-BURSA
27 Ocak 2011 Orvaakca Merkez Mah. Kahvesi Osmangazi-BURSA
28 Ocak 2011 Orhangari Beledivesi Nikah Salonu  Orhangazi-BURSA

31 Ocak 20711 Kihig Koyl Kahvesi Ciftlikkdy-YATOVA
01 Subat 2011 Dilovas: Belediyesi Diigiin Sarayi Dilovasi- KOCAELT

MNurol - Qrzaltin - Makyol - Astaldi - Yiiksel - Gogay konsorsivumu tarafimdan olusturulan
Otovol  Yatmm  ve Isletme AS.(OYIAS) adh sitketin  web  sayfawina
(http:/ /www csedgebreizmirotovolucom) kovdugu bilgilendirme brogiirinde CSED
caligmasimun 2011 bahar aylannda tamamlanmasimn dngorildiigi itade edilmektodir.
Konsorsivumun acelesi oldugu ve CED siirecinin isletilmeyecegi bu hlfllgld:}[;r:l de acikca

anlasilmalktadir, ]
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Resources Management (ERM) ve ELC Group adh givketlerin gergekleslirecegi CSED
calismasimin Avrupa Birligi direktiflerine uygun olarak gerceklestirilecegi ifade edilmekte
olmasma kargin, OYTAS adll ortakhik sirketinin bilgilendirme brosiiriimde otoyolun
glizergahindaki dogal bitki ortiistintin ve biyogesitliligin kalicr olarak zarar ptrecegi,
projenin hayvanlarin mevsimsel giglerine ve hareketlerine kalict bir bariyer olusturacag
da Tiirkiyenin taral oldugu uluslar arasi stizlegsmelere ve AB Direktiflerine de aykan
olarak pegin olarak ifade edilmigtir. Arulan proje ile ilgili olarak 2872 sayih Cevre Kanunu
geregince mutlaka CRD siired isletilmelidir,

Davali idarenin, ytinetmeliklere siginmak suretivle bu otoyol projesini CED stirecinden
kagirmasinin temel nedeni, CED halk toplantilarinda projeden etkilenecek fiziim-zetyin -
tahil tarimu ile yasamlarim kazanan ciftgilerin tepki ve muhalefetini énlemektir. Ayrica,
malumlar oldugu tizere CED siitecinde, Meslek Odalarimin ve Akademi diinyasinin
giriiglerme bagvurulmakta ve ayrica proje kamuoyunda tartismaya agilmakladir. Daval
idare ve girigimei girket ise yangmdan mal kagirircasina béylesine dnemli bir alam
ctkileven otoyol projesini demokratik tartisma ortarmina sokmamak niyetindedir.,

Anayasarun 56 maddesi ve Cevre Kanununun 3. maddesi uyarinca [zmir Barosu, dava
konusu otoyol projesinin gectigi glizergahta tanm ve sulak alanlarina, ormanlik ve
zeytinliklere, bivolojik cesitlilige, hava, su ve topraga zararlarmin 8nlenmesi ile gtrevli
ve ddevlidir.

2872 sayih Cevre Kanununun amag ile ilgili 1. maddesinde kanunun amac, biitin
canlilarin ortak varhg olan gevrenin, siirdiiriilebilir cevre ve stirdiriilebilir kalkinma
ilkelert dogrultusunda korunmasiri saglamak olarak belirlenmisgtir.

Yine kanunun 3/e) fikrasinda, Cevre politikalanmn olusmasinda katihm hakk: esastir.
Bakanhk wve verel yonetimler; meslek odalan, birlikler, sivil toplum kuruluslan ve
vatandaglarm cevre hakkim kullanacaklari katlim ortamuni yaratmakla yiikiimliidiir
ifadesi ver almaktadir.

Projenin, lzmir ve dogal qevresi, zeylinlik ve tarum alanlari ile giizergahn boyunca dogal
tzelliklerine verecegi etkileri olumsuz olacaktir. Projenin giizergah illerinde yaratacagh
alumsuz ctkileri bir yana Bursa avag isc dzellikle Ramsar Sézlesmesi ile koruma altinda
alan Uluabat Goli'nde de ciddi gevresel riskler doguracaktr. Ogzellikle gol ve
cevresindeki karmizi Listede yer alan yani nesli yok olma tehlikesi alunda olan kuslarin
yagsam alanlari, projenin gevresel etki degerlendirmesinden muaf tutulmas: ile ciddi
tehditlere maruz kalacaktir.
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Pygmy Cormorant Kiciik karabatak Fhalacrocorax pygmeus

Ulubat Gold, kirmmzi Listede yer alan yani nesli yok olma tehlikesi altinda olan kus

tiirlerinden Kiigiik Karabatagmn {ilkemizdeki en énemli tireme ve kislama alamidir (Welch
ve Welch 1998).

Whiskered Tern By sumn Chiderias nyniida




Ferruginous Duck pastus patka ' Ayithya nyroca

PPasbas Patka tirtinin Ukemizdeki ikinei énemli Greme alamdir,

Squacco Heron Ataca baliked Ardepia ralloides




Spoonbill Kaska Flatalsa ieucorodia

Kasik¢r Kusu'nun iilkemizdeki ticlineti Snemli tireme alamdir.

Yukanda da izah edildigi iicere 1993 yilindan Snce yatinm programina alinmig oldugu
iddias ile (ki RG'de bu otoyol iki parcahdir ve bugiinkii uzunlugundan daha azdir) bu
otoyol projesi  CED  Yonetmeliginin gegicd 3. maddesi ile Cevresel Frki
Degerlendirmesinden muaf tutubmus bir pmje olarak korunmava devam edilmektedir.
llan metninde de belirtildigi gibi proje igin  CEVRESEL VE SOSYAL ETKI
DHGERLENDIRMESI(CSED), bu projenin vapimas: icin finansman sagla}facak Yabanci
Banka ve I'inansérlerin proje finansman sarti olarak One siiriildiigl icin vapilmakta ve
baglayicr higbir hitkmii bulunmamaktadir. Bir diger ifade ile Nurol-Ozaltin-Makyol-
Astaldi-Yiiksel-Gécay ortakligimn kredi ve/veya finansman bulma sans igin hazirlatiif
CSEDY'in idare nezdinde hichir bag ve bagla}ucﬂlgl olmadifi bizzat idare tarafindan da
bildirilmektedir. (LK & gﬂrrg Miih. Odast'na gelen 10.5.2011 tarihli Karayollart Genel
Miid. yazisy) Projede CED siirecinin mutlaka uygulanmast gereklidir, MUAFIYET
HICBIR KOSULDA GLCLERLI DEGILDIR,

14.4.2011 tarihli Resmi Gazete’de yavinlanan yonetmelik degisikligi, Damslay IDDK nun
itivaz. fiverme verdigi 2010/ 968 sayili karar ile durdurulan, ardindan Danustay 6.
Dairesinin 2008/8999 E. sayih dosyasinda iptal edilen gegici 3. madde ile ilgili
diizenlemeyi agmak icin yapilms olup ASAGIDA DA [FADE EDILECEGH UZFRE YOK
hiikmtinde bir diizenlemedir.

B.2. HUKUKI DEGERLENDIRMELER

B.2.1- CEVRE KANUNU 11.81983 TARIHINDE RESMI GAZETE'DE
YAYINLANARAK YURURLUGE GIRMISTIR, BAKANLIK, KANUNUN
10. MADDISI UYARINCA 6 AY ICINDE CIKARMA ZORUNDA
OLDUGU CED YONETMELIGI'NI TAM 10 YIL SONRA 721993
TARIHINDE CIKARMIS VE YONETMELIGE GE(;@CI 4 D'(IADDE



KOYARAK BU TARIHTEN ONCESI PROJELERI CED'DEN MUAF
(CED'IN KAPSAMI DISINDA) TUTMUSTUR.

“Cevresel Ftki Degerlendirmesi” uygulamasmun Ulkemizdeki mevzuata yansimasim ise
2872 Gayih Cevre Kanunu'nun 11/8/1983 tarih ve 18132 sayili Resmi Garzete'de
yaymlanarak viiriirlige girmesiyle girmekteyiz. Cevre Kanunu'nun 10. Maddesi
Cevresel Etki Degerlendirmesi ile ilgilidiv, “GERCEKLESTIRMEYI PLANLADIKLARI
FAALIYETLERI SONUCU CEVRE SORUNLARINA YOL ACABILECEK KURUM
KURULUS VE ISLETMELER BIR "CEVRESEL ETKI DEGERLENDIRME RAPORU”
HAZIRLARLAR. BU RAPORDA CEVREYE YAPILABILECEK T{IM ETKILER GOZ
ONUNDE BULUNDURULARAK CEVRE KIRLENMESINE SEBEP OLABILECEK ATIK
VE ARTIKLARIN NE SEKILDE ZARARSIZ HALE GETIRILEBILECEGI VE BU
HUSUSTA ALINACAK ONLEMLER BELIRTILIR.” seklinde olan Kanun hiikmii
devamindaki [ikrada “"CEVRESEL ETKI DEGERLENDIRME RAPORU"NUN HANGI
TiP PROJELERDE ISTENECEGI, [HTivA EDECEGI HUSUSLAR VE HANGI
MAKAMCA ONAYLANACAGINA DAIR ESASLAR YONETMELIKLE BELIRLENIR.”

denilmesine,

yine Kanun'un gecici 3. maddesi uyarmeca “BU KANUNUN YURURILUGE GIRDIGI

TARIHTEN ITIBAREN ALTI AY IQWDE., ILGILT YONETMELIKLER CERCEVESINDE
GEREKLI YUKUMLULUKLERINI YERINE GETIRDIKLERINI GOSTERIR CEVRESEL
DURUM DEGERLENDIRME RAPORUNU HAZIRLAYARAK BAKANLIGA SUNAR,
ILGILI YONETMELIKLERDE BELIRLENEN SARTLART SAGLAYANLAR BASVURU
TARIHINDEN ITIBAREN ALTI AY ICINDE KARARA BAGLANIR, CEVRESEL
DURUM DEGERLENDIRME RAPORUNU ALTI AY ICINDE BAKANLIGA
SUNMAYAN YA DA RAPORUN BAKANLIGA SUNULMASINDAN ITIBAREN ALTI AY
ICERISINDE GEREKLI CEVRE KORUMA ONLEMLERINT ALMAYAN FAALIYETLER
BAKANLIKCA SURE VERILMEKSIZIN DURDURULUR” seklinde ifade edilmesine

ragmen,

Cevresel Etki Degerlendirme Yonetmeligi 6 ay degil, tam 10 yil sonra 7/2/1993 tarih ve
21489 sayili Resmi Gazete'de vaymlanmastrr.

B.2- 1993 SENESINDE YAYINLANAN ILK CED YONETMELIGI
ARADAN GECEN 15 YILDA (1993-2008) 4 KEZ BASTAN ASAGI
DEGISTIRILMIS, BU MUAFIYET KARARI GECICI MADDELER ILE
HER YONETMELIKTE YERINI ALMISTIR,

1. CED Yimetmeligi - 7/2/1993 tarih ve 21489 say1h Resmi Gazete

(ILK CIKAN YONETMELIK)
CED Yonetmeligi - 23/6/1997 tarih ve 23028 sayili Resmi Gazete,

CED Yinetmeligi - 6/6/2002 tarih ve 24777say1h Resmi Gazete,
CED Yonelmeligi -16/12/2003 tarih ve 25318 sayili Resmi Gazete
CED Yénetmeligi - 17/7/2008 tarih ve 26939 sayili Resmni Gazete.
(SU ANDA YORURLUKTE OLAN YONETMELIK)

17.7.2008 giinli, 26939 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan, halen urﬁkxmktc olan "5,
Coevresel Etka lJegerlendnmcm Yonetmeligi"nin gegici 3. maddesmda de "/ F}Qﬂ_}ﬁ turinli
ve 21489 sayl Resmi Gazete'de ymyimlanan Cevresel Etki Ueger!md;rmesf Tmeﬂiﬁﬁmmﬁen dnce
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wygulama projelevt onaylanms veya cevre mevzuah ve deili diger mevzuat wyarmea yetkili
mercilerden izin, rulsal veya onay yu du kemulustirma karar almmis veya yatirim programing
alinwng veya meozi imar planlan onaylanms projelere veya bu tarihten dnce diretim vefoeyn
wlebmeye basladify belgelenen projelere Cevve Kanunu ve ilgili diger yonetmeliklerde alinmasi
gereken izinler sakl kalmak kaydigla by Yonelmelik hiikiimleri uyguinnmaz." Diizenlemesi ile
muafivete yvine ver verilmistiv.

50z konusu madde uyannca 1993 yilindan itibaren biitiin CFD Yionetmeliklerinde yer
alan dizenlemeye gire madde kapsamindaki projeler, Cevre Kanunu ve ilgili diger
yimetmeliklerde gerckli oldugu &ngorilen izinlerin ahnmas koguluyla, 7.2.1993
tarihinden énce maddede sayilan sartlardan herhangi birinin gerceklesmis olmast halinde
CED uygulamasindan muaf tutulmusglardir,

B.2.3-  17.7.2008 TARIHLI CED YONETMELIGININ GECICi 3.
MADDESININ YURUTMESI CEVRE MUHENDISLERI ODASI’'NIN
ACTIGI DAVADA DURDURULMUS, ARDINDAN 6. DAIRECE GECICi
3. MADDE IPTAL EDILMISTIR.

17.7.2008 ginlii, 26939 sayii Resmi Gazete’de vyayimlanan, "Cevresel Titki
Degerlendirmesi Yinetmelifi"nin gecici 3. maddesinin yiiriitmesinin durdurulmasa
talebi ile TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi’min Danistay 6. Dairesi'nin 2008/8899 E.
Sayisina kayitlh dosyasinda dava konusu edilmis Damstay Idari Dava Daireleri
Kurulu'nun 7.10.2010 tarih ve 2010/968 itiraz No'lu karan ile gecici 3. maddenin
yiiriitmesi durdurulmustur. (EK 5: IDDK nin 7.10.2010 tarih ve 2010/968 nolu karar)

Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 7.10.2010 tarih ve 2010/968 Itiraz No'lu
kararinda asagidaki gerekgeye yer verilmistir.

“Annyasa'vun 56. maddesinin birinct ve ikinci fikrasindn "[evkes, saglikl ve dengeli
bir gevrede yasama haldana sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ceore salhigim korumak ve cevre
kirlznmestint dnlemek Decletin ve valandaglarm odevidiv." hiikmil yer almeaktadar.

Anayasa'min 56, maddesinin gevekcesinde, vatandagin korunmug cevre sartlarmda,
beden ve ruh saglg itnde yusurmm stirdiirmesini saglamanmn Devletin devi oldugu,
Devletin ket kiviermentn dnlenmest, hem de tabii cevrenin korunmist ve gelistirilmesi icin
gereken tedbirleri almast gerektidi belivtilmistir,

Bitiin vatandaslorm orfak warligr olan cevrenin korunmasy, dyilestivilmesi; kirsal ve
kentsel alanda arazinin ve dogal kaynakiarn en uyeun sekilde kullomlmasi ve korunmasy;
sut, topruk ve hace kirlenmesimin onlennesi; ilkenin Mtkd ve huyoan varlign ile dogal ©e
tarthsel zenginliklerinin korunarak, bugiinkii ve gelecek husaklanin saglk, uygarbk ve
yasam diizeyinin gelislirilmesi ve glivence altmu wlnmues igm yaprlacak diizenlemeleri ve
alimacak énlemieri, ekonomik ve sosyal kalkinma hedefleriyle wipmilu olorak belirli hukuksal
ve teknik esaslura gore diizenlenmek amaciyly 9.8.1983 tarihinde kabul edilen 2872 sayli
Cevre Kwaunn, 17.81983 ginlii, 18132 swplt Resmi Gazete'de ympmlanarak yiirirlige
konudmustur.

2872 saiph Yusu'mn 2. maddesinde, stivdirilebiliv evre "Gelecek kugaklann htiyag
duyacag kaynaldarin varlifim ve kalitesini fehlikeye atmadan, hem bugiiniin hem de
gelecek  kusaklarn cevrestni olusturan bim cevresel degerlerin her alanda  (sosyal,
ekonomtik, fiziki vb ) 1slahi, korunmas: ve gelistivilmesi stivecini ifade eder"; sirdiiviilebiliv
falkinma ise "Bugiinki ve gelecek kusaklarn, saghklt bir gevrede yasamasun giivence
alfina alan cevresel, ekonomik ve sosyal hedefler arasimda denge kﬁtm!’ﬁ{f‘:;&r esastna dayuli
kallanma ve gelismeyi ifade eder' seklinde tammlonnmstir. Buna gére sﬁ#ggrifiehifir CeTrE
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ve surdiiriilebili kalkewma lkelevinin icerigi ilibantyla hem bugiiniin hem de gelecek
kugaklarin cevresini olusturan tiim gevresel degerlerin her alonda 1slah, korunmas: ve
geligtivilmesi ile saglikl bir cevrede yasamasim giivence alkma aldigr acikbr.

Aynt Yusa'mn  "Cevresel  etld  deferlendivmes:"  bashkli 10, maddesinde
"Gergeldeshirmeyit planiadildart fanliyetleri sonucu gevre sorunlaring yol acabilecek fairum,
kurulug ve igletmeler, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje turatim dosyus:
hazirlamakla yikimGidiirler.

Cevresel Etld Degerlendirmesi Olumlu Kararr veye Cevresel Etki Degerlendirmest
Gerekli Karury alinmadikea bu projelesle ilgili onay, izin, tesvik, yapt ve kullanam vuhsat
vertlemez; proje igin yattruma baslanamaz ve thale edilewmez.

Cevresel Ltki Degerlendirmesine labi projeler ve Stratejik Cevresel Degerlendirmeye
tabi plan ve programlar ve konuya iliskin usul ve esaslar Bakanlikca cikarlacak
yinetmelilklerle belivlenir." kuralma yer verilmigtir.

2872 sayih Yasa'mn 10. maddesinde belirtilen cevresel etki degerlendirmesi,
aym Yasa'min 2. maddesine gore gerceklegtivilmesi planlanan projelerin cevreye
olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlermesinde olumsuz yondeki
etkilerin dnlenmesi ya da cevreye zarar vermeyecek dlgiide en aza indivilmesi icin
almnacak Oulemlerin, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin  belirlenerek
degerlendirilmesinde ve projelerin wygulammasim izlenmesi ve kontroliinde
sitrdiiriilecek caligmalart ifade etmekiedir.

ANAYASA MAHKEMESI'NIN 15.1.2009 GUNLI, E:2006/99, K:20099 SAYILI
KARARINDA DA BELIRTILDIGI GIBI, GUNUMIZDE CEVRENIN
KIRLENDIKTEN  VEYA  BOZULDUKTAN SONRA  ESKi  HALE
GETIRILMESININ COK KULFETLI OLMASI, HATTA KiMi DURUMILARDA
OLANAKSIZ BULUNMAST NEDENIYLE, KIRLENEN CEVREYI TEMIZLEME
VEYA BOZULAN CEVREYI ONARMA YERINE ETKILERI BASTAN
ONLEMENIN YONTEMLERI ARANMAKTADIR. CED, KALKINMA VE
EKONOMIK GELISME ICIN YATIRIM VE FAALIYETLERIN, DOGAYI TAHRIP
ETMEDEN VE CEVREY! KIRLEIMEDEN GERCEKLESTIRILMESINDE
KULLANITAN YONTEMLERDCN BIRISIDIR. CED JLE KORUNMAYA
CALISILAN TEMFEl, UNSUR, CEVRE VE BU CEVRE ICERISINDEKI
VARLIKLARDIR.

Yonelmeligin dava komwsu Gegid 3. maddest hitkmid, 7.2.1993 giinlid, 21489 saynl
Resmi Guzete'de yoyrmlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin Gegict 1.
maddesinde de yer almug ve 1983 yphnda wiirirliige given 2872 sayih Yasa'dan sonra
yapalan il diizenleme olmas:, diger bir ifadeyle daha once bu konuda gkanlmig bir
yonetmelde  buluromamast  nedeniyle CED  raporu  hazlomadan  wygulanmasia
bugluralmes fanlivet ve yatmlar Yonetmelik kapsonn digimda bralalmus ve bu isfisna
hitkmiine daha sonra yapilan Him Yonetmelik defisiklikderinde de yer verilmisti.

Dava kormusu CED Yidnetmeligi'nin 14, maddesinin iiciincil fikrasinda, "Cevresel
Eiki Degerlendivmesi Olumlu" karart verilen proje icin yedi iyl icinde yatirima
baglanilmamas: durumunda "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu"” kararmn
gecersiz saylacagy;, 17, maddesinin 3.  fikrasinda ise "Cevresel FEtki
Degerlendirmesi Gerekli Degildiv" kavars verilen proje igin beg yil icinde yatirona
baglanmamast durumunda "Cevresel Etki Deferlendirmesi Gerekli Degildir"
kararimn gecersiz sayilacag kurala baglanmstry.

Benzer bir diizenleme 16.12.2004 giinli, 25672 sayili Resmi Gazefe'de
yaywnlanan CED Yénetmeliginde de yer almig, s6z konusu Yonetmelikte yatirima
baglambnasy igin bes yillik siive Sngorillmilstiir. r'|. ﬁ

CED SURECI IZLENILMEST ZORUNLU OLAN PROJELER] YONUNDEN
DAHI ANILAN YONETMELIKLERDE YATIRIMA q&g’%‘ap«ffwsr iCIN
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BELIRLI BIR SURE ONGORULMEKTE IKEN, 7.2.1993 TARIHINDEN ONCE
UYGULAMA PROJELERI ONAYLANMIS VEYA CEVRE MEVZUATI 1LE 1L.GIL1
DIGER MEVZUAT UYARINCA YETKILI MERCILERDEN IZIN, RUHSAT VEYA
ONAY YA DA KAMULASTIRMA KARARI ALINMIS VEYA YATIRIM
PROCRAMINA ALINMIS VEYA MEVZI IMAR PLANLARI ONAYLANMIS
PROJELERE, YATIRIMA BASLANMASI ICIN BELIRLI BIR SIRE
ONGORULMEKSIZIN ARADAN GECEN BUNCA ZAMANA RAGMEN, CED
SURECINDEN MUAFIYET SAGLAYAN DUZENLEMESINDE HUKUKA
UYARLILTK BULUNMAMAKTADIR”

Bir diger ifade ile 7/2/1993 tarthli v 21489 smypht Resmi Gazete'de ympmlanan Cevresel Etki
Degerlendirmest Yonelmeligi'nden dnce uygulama projeleri onaylinnus veya cevre mevzuatt ve
lgili diger mevzuat uyarinea yetkili mercilerden izin, ruhsat veya ongy ya da kanudastirma karar
alintitg veya yatirum programima almms ceyn mevzi imar planlant onaylonmg projelere Ceore
Kanunu we tgili diger yonetmeliklerde almmast geveken izinler sakh kalmak kaydoyla CED
Yonelmelifi  hiikiimlerinin - uygulanmayacags  yimindceki  diizenlemenin  yiirtitmesi
durdurulmug, 7.2.1993 6ncesi karar alinmis ancak baglanmamms projeler yéniinden CED
muafiyet kaldirlmusti,

Damgtay Idari Dava Daireleri Karulunun 7102010 tarihli karari ile bu muafiyct
7/2/1993 tarihinden yatirim programina alinmis, hakkinda her ne iglem vapilmus, izinler
ahnmig olursa olsun fretime ve/veya isletmeye baslamayan projeler voniinden
durdurulmustur. Bir diger ifade ile Damigtay karari uyarinca 1993 yili éincesi yabimm
programina almsa dahi tiim projeler icin gevresel elkileri degerlendirmesi siirecinin
1sletilmesi zarunluluk haline getirilmistir.

Bu karar ardindan dosyay: esastan goriigen 6. Daire de gegici 3. maddenin aynen 1DDK
kararndaki gerekgesi ile iptaline karar vermistir. (Danistay 6. Dairesinin 2.2.2011 tarih
ve 2008/8999 E. 2011/165 K. Sayili ilami) {EK 6: Damgtay 6. Daire'nin 25 sayfalk
Imm rinin 1!311: bﬂlﬂmﬁ}

B.2.4- YORUTMENIN DURDURULMASI KARARI SONRASINDA CEVRE
MUHENDISLERI ODASI ILE DAVALI BAKANLIK ARASINDA YAPILAN
GORUSMELERDE KARAR iLE ILGILI CIDDI YORUM FARKLILIKLARININ
UYCULAMAYA SIRAYET EDECEGI GORULMUSTUR. DAVALI BAKANLIK
GECICI 3. MADDEYI KORUMA SAIKi ILE KARARDAKI URETIME
BASLAMA KRITERINI CMO'DAN FARKLI SEKILDE YORUMLAMAYI
TERCIH ETMEKTEDIR.

Gevre Miihendisleri Odasi, Damstay'in kararindaki muafiyetin yiiriirliigiiniin
durdurulmasinda dayandigs “iiretime vefveya isletmeye baslama kriterini”
drnegin dava konusu otoyol projesi icin otoyolun bitirilip arag trafige acilmas:
agamasim iiretime baglama olarak yorumlamaktadar.

Davali Bakanlik ise Damstay'in iiretime vefveya isletmeye baslama olarak
aldig kriterini Grnegin dava konusu otoyol projesi i¢in kredi bagvurusunda
bulunma, loplanti yapma, temel atma, hafriyat ve sondaj gahgmalarma baslama
olarak yorumladigini biliyoruz. [I ﬁ]
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Cevre ve Orman Bakanhfinmn bakisina giire siz efer iiretime ve/veya isletmeye
baslama kriterini EK 1 kapsamindaki otoyol i¢in kogulsuz olarak 2015’e, rnegin
EK 2 kapsamindaki barajlar acisindan ise yatirnma baslama kriteri ile baraj
givdesinin yapilmasi ya da su futmanin basglamas: olarak yorumlayarak 2013'e
kadar uzatirsaniz, gegici 3. maddenin muafiyeti altindaki EK 1"deki tiim projeler
a¢isindan kosulsuz olarak, EK 2 kapsamindaki projeler ile ilgili olarak da en
ufak bir idari iglem (8rnegin su tutma karari verilmesini) ya da eylemi (rnegin
temel atma ya da hafriyat icin alana hafriyat i¢in kamyon gotiirmeyi) bahane
cderck muafiyeti ilelebet baki kilarsiniz,

Bu durum Danistay kararimi bertaraf eden, Mahkeme kararinin gerekliliklerini
ortadan kaldiran bir yorumdan baska bir sey olamaz.

B.25- CEVRE VL ORMAN BAKANLIGI, MAHKEME KARARININ
GEREKCESINI ORTADAN KALDIRMAK, FAALIYETLERIN MUAFIYETINI
KORUMAK ADINA ONCE KARARI UYGULAYACAGINI BEYAN ETMIS,
ANCAK UYGULAMANIN KRITERINI AYNEN YUKARIDA BELIRTTIGIMIZ
GIBI ONCE 23.2.2011 TARIH VE 14264 SAYILI DSi’YE HITABEN YAZDICI
YAZIDA “MEKANA FIZIKI MUDAHALE"NIN VARLIGI HALINDE, 14.4.2011
TARIHLI YONETMELIK DEGISIKLIGI ILE DE “YATIRIMA BASLAMA”
OLARAK BELIRLEYEREK MUAFIYETIN DEVAM EDECEGI SEKLINDE
YORUMLAYARAK ASMAYA CALISMAKTA VE FIiZIKI MUDAHALE VE
YATIRIMA BASLAMA ICIN ADETA PROJE SAHIPLERINE ZAMAN
KAZANDIRMAK ICIN UGRASMAKTADIR.

Darugtay karart sonrasinda Bakanlik ile Cevre Mithendisleri Odast arasinda yapilan
goriigmelerde Bakanlikca sifahen baz aksamalar ve AB uyum siireci ile ilgili yeni CED
vimetmelifinin - hazirlanmaya  baslandigl, yeni Yonetmelikte gecici 3. maddenin
kaldimlarak muatiyetlerin kaldirilacai ve tim projelere CED uygulanacas: ifade
edilmistir.

Bu siirecte kritik dnemde oldugu ve gecici 3. madde kapsaminda hangi prajelerin
muativeti bulundugu ile ilgili bir kisim sorular ilgili idarelere sorulmustur. Tdarclerin
bazilar1 Cevre Mtihendisleri Odasina hic cevap vermemis, bunlara kars: Basbakanlik Bilgi
Fdinme ve Degerlendirme Kuruluna sikayeten bagvurulmustur. Bazi idarelerce Cevre
Mithendisleri Odasma verilen cevaplarda ise bu bilgilerin verilmemek icin cesitli
gerekgeler ortava konuldugu gérilmtistiir.

Konu ile ilgili TBMM'ne de bir soru émergesi verildigi tespit edilmistir.

Izmir Barosu, diger meslck odalar, sivil toplum éreiitleri ve kisilerce vazlan ve IDDK
karan geregi CED muafiycti ortadan Gebze-Orhangazi-lzmir Otoyolu Projesi ile ilgili
vazlan yazlara Bakanlikca verilen cevaplarda IDDK karant dogrultusunda is ve
islemlerin gerceklestirilecegi bizzat CED Genel Midiirii'ntin imzast ile belirtilmistir, (EK
7: 2.3.2011 tarih 16858 sayth Bakanlik yazisi)

Baromura da 163.2011 tarih ve 89776 sayill DSI {ist yazs: ile jletilen ve yukandaki
baglikta belirttigimiz 23.2.2011 tarih ve 14264 saydt Bakanlikeca ]!I_'}Si’}r},f hitaben yazilan
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vazida, IDDK kararimin Bakanlikca yapilan yorumunda baa hususlar oldukga dikkal
cekicidir. Ornegin Allianoi antik kentini su alinda birakacak olan Yortanl: Baraj ile ilgili
verilen 16.3.2011 tarih ve 89776 sayili vaz: ekinde DSI Genel Miidiirliigiine yazilan yazida
CED'in planlama asamasinda yer ala projelere uygulanmas gerektigi iddia edilmis
(CELin denetivm ve izleme misyonu yok farz edilmis, ve CED, adeta projertin planlamn asamasmna
stkighrelnnstir) ve planlama agamasi gegmis ve mekana fiziki miidahalede bulunulmus
projeler icin muatiyet devam ettigi iddia cdilmigtir, (EK 8: 16.3.2011 tarih ve 89776 sayih
DS iist yazist ile iletilen 23.2.2011 tarih ve 14264 sayth Bakanltk CED Genel Midiirlii
yazisy)

Bakanhik once fizilki miidahaleyi kriter olarak belirlemis, daha sonra bunun yeterli
olmadign diisiincesi ile miidahaleyvi daha da gerive cekerek 14.4. 2011 larihli Yonetmelik
degisikligi ile de kriterini yatimma baglama olarak belirleyerek muafiyetleri korumaya
devam chmigtir,

B.2.6- BAKANLIK, MUAFIYETE KONU EDILEN DAVA KONUSU
PROJE ICIN CED SURECININ BASLATILMASI iCiIN ZORLANMASINA
RAGMEN, 4856 SAYILI CEVRE VE ORMAN BAKANLIGI TESKILAT VE
GOREVLERI HAKKINDA KANUNA, 2872 SAYILI CEVRE KANUNU VE
CED YONFTMELIGI'NE AYKIRI DAVRANARAK, ONCELIKLE
DANISTAY KARARI GEREGI ISLEM YAPILACAGI BELIRTILMIS,
ARDINDAN YONETMELIK DEGISIKLIGI ILE MUAFIYET 2015
SENESINE KOSULSUZ UZATILMISTIR.

4856 sayilh CEVRE VE ORMAN BAKANLIGI TESKILAT VE GOREVLERI HAKKINDA
KANUN"un Cevresel Ltki Degerlendirmesi ve Planlama Genel Midiirligiiniin gérevleri
baghkh 10. maddesine gire Bakanlik, girev alanina giren faaliyetleri izlemek ve

denetlemek, wluslararast calismalan izlemek ve uwlusal diizeyde uygulanmasin
saglamakla yliktimltdiir.

CED, Bakanhigin iddia cttigi gibi sadece planlama asamasinda dikkate alinan bir
degerlendirme degildir. CED Yimetmeliginin Kapsam bashkl 2/a maddesinde Cevrescl
Litki Degerlendirmesi kapsanuna giren projelerin isletme éncesi, isletme sirasi ve isletme
sontas dimemde izlenmesi ve denetlenmesini emreder.

CLD Yoncetmeliginin Tanumlar ve kisaltmalar baslikli 4/¢ maddesinde Cevresel etki
degerlendirmesi (CRD): Gerceklestirilmesi planlanan projelerin gevreye olabilecek olumlu
ve olumsux ctkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin émlenmesi va da
gevreyc carar vermeyecek dlctide en aza indirilmesi icin alinacak dnlemlerin, secilen yer
e teknoloji alternatiflerinin  belirlenerek  degerlendirilmesinde  ve  projelerin
uygulanmasirin izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek calismalar: ifade eder.

Yonetmeligin  Yatmmmn izlenmesi ve kontrol edilmesi baghikli 18. maddesinde de
Bakanhgin evresel Etki Degerlendirmesi Olumiu" kararnm veya "Cevresel FEtki
Degerlendirmesi Gerekli Degildir" karan verilen projelerle ilgili olarak, Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporu veya bu Yoénetmelifin Ek-IV'line gtire hazirlanan proje
tanitim dosyasinda Ongiriilen ve proje sahibi tarafindan taahhiit edilen hususlarin
yerine getirilip getirilmedigini izler ve kontrol edecegini; Pr:rju}_&;al‘d \1 veva yetkill
temsilcisinin -~ Cevresel Etki Degierlendirmesi Olumlu" 1-.-1:*};@,{ "Jeyresel Etki
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Degerlendirmesi Gerekli Degildir" kararuu aldditan sonra ystinmim baslangig, insaat,
isletme ve igletme sonrasi démemlerine iliskin izleme raporlarmm Bakanlifa veya Valilige
iletmekle yitkiimli oldugunu diizenlemistir,

En onemlisi Yonetmelige aykm uygulamalarin durdurulmas: baghikli 19, maddesi
BAKANLIGA ONEMLI GOREVLER VE YETKILER VERIR.

MADDE 19 - (1) Bu Yonetmelik kapsammdaki projelerde;

a) Cevresel Etki Degerlendirmesi incelemesi yapilmaksizm baglanan faalivetler
Bakanlike¢a, proje tanitim dosyasi hazirlanmaksizin baglanan faaliyetler ise mahallin
en bityilk milki amiri tarafindan siire verilmeksizin durdurulur. "CevreselEtki
Degerlendirmesi Olumlu" ya da "Cevresel Etki Degerlendimmesi Gerekli Degildir"
karar1 alinmadikca yatirima iliskin durdurma karan kaldmlmaz. 2872 sayihi Cevre
Kanununun ilgili hitkiimlerine giire iglem tesis edilir.

b) "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu" kararm va da "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Gerekli Degildir" karar verildikten sonra, proje sahibi tarafindan nihai
Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporo veya proje tamtim  dosyasinda TAAHHUT
EDILEN HUSUSLARA UYULMADIGININ TESPIT EDILMESI DURUMUNDA SOZ
KONUSU TAAHHUTLERE UYULMASI ICIN PROJEYLE ILGILI
BAKANILIKCA/VALILIKCE BiR DEFAYA MAHSUS OLMAK UZERE SURE
VERILEBILIR. BU SURE SONUNDA TAAHHUT EDILEN HUSUSLARA UYULMAZ
ISE YATIRIM DURDURULUR. YOKUMLULUKLER YERINE GETIRILMEDIKCE

DURDURMA KARARI KAIDIRILMAZ, 2872 SAYILI CEVRE KANUNUNUN ILGILI
HUKUMLERINE GORE ISLEM TESIS EDILIR."

Béylece kendisine bagvuru olmadan ihlalleri tespit ederek pgerekli denetimleri
yapmak, faaliyeti durdurmak ve cezai yapturimlar uygulamak Bakanlik igin takdire ya
da bagvuruya bagh degil, UYGULANMAK ZORUNDA OLAN BIR GOREVDIR.

Ancak Bakanlhk, ne dava konusu projede, ne de diger projeler agisindan tegkilat
kanununda kendisine verilen giirevleri yapmanus, Damigtay karan geregini yapacafim
ifade etmesine ragmen Yonetmelik de@isiklifi ile kararin arkasindan delanmastir,

B.2.7- CEVRE VE ORMAN BAKANLIGI, MUAFIYETLERI KORUMA SAIKI
SONRASINDA IS BU DAVA KONUSU DUZENLEYICI ISLEM OLAN
YONETMELIK DEGISIKLIGINI CIKARARAK OTOYOLUN MUAFIYETINI
CED YONETMELIGI EK 1 KAPSAMINDAKI PROJELER ICIN
KOSULSUZ OLARAK 17.7.2015 TARIHINE, EK 2 KAPSAMINDAKI
PROJELER ICIN ISE MUATIYETIN KRITERINI “YATIRIMA BASLAMA”
GIBI MUGLAK BiR iFADE ILE TANIMLAYARAK 17.7.2013 TARIHINE
KADAR UZATMISTIR.

Dava konusu 14.04.2011 Tarih ve 27905 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan Cevresel Ltki
Degerlendirmesi Yonetmeliginin gecici 3. maddesinde degisiklik yapan CEVRESEL ETKI
DEGERLENDIRMESL  YONETMELIGINDE DEGISIKLIK  YAPILMASINA DAIR
YONETMELIK'in 1. maddesi asagadaki sekilde degistirilerek Damgtay idari Dava
Daireleri Kurulu'nun 7.10.2010 tarih ve 2010/968 Itiraz No'lu Jkarazz ile bu karar
sonrasinda 6. Daire tarafindan verilen 2.2.2011 tarih ve 2008/8999 E 20117165 K. Sayils
karari ORTADAN KALDIRIR NITELIKTE OLUP, MAI-]I{E/IME K@:RA | RLARINI
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BERTARAF FTMEYE ve HUKUKU ASMAYA YONELIKTIR.

CFVRESEL ETKlI DEGERLENDIRMESI YONLCTMELIGINDE DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR YONETMELIK

MADDE 1 = 17/7/2008 tarithli ce 26939 suplt Cevresel Etli  Degerlendirmesi
Yonetmeliginin Gegici 3 tincil maddesi agagidaki sekilde degistirilmistir.

“GECICI MADDFE 3 - (1) 7/2/1993 tarihli ve 21489 sayili Resmi Gazete'de
yayumlanan Cevresel Etki Degerlendivmesi Yonetmeliginden dnce;

a) Uiretime vefoeya isletmeye basladiin belgelenen projelere,

b} Uygulama projeleri onaylanmis veya cevre mevzuat: ve ilgili diger
mevzuat uyarmcea yetkili mercilerden izin, ruhsal veya onay ya da
kamulastirma karari alinmmis veya yatwun programmma alimmug veya
mevzi imar planlar onaylanmig projelerden

1) Bu Yonetmeligin EK-1 Listesinde yer alan projeler igin 17/7/2015
tarikine,

C*DIKKAT: HICBIR KRITERE BAGLI OLMADAN
KOSULSUZ OLARAK VERILMISTIR)

2) EK-II Listesinde yer alan projeler icin 17/7/2013 tarihine kadar
yattﬁmma bﬁSlﬂﬂm!S projelere,

Cevre Kanunu wve ilgili diger yionetmeliklerde alinmas: gereken izinler
saklt kalmak Kaydwyla bu Yonetmelik hiikiimleri uygulammaz.”

MADDE 2 = Bu Ydnetmelik yayrmn tarithinde yaivivltige giver.

MADDE 3 - Bu Yonetmelil hiikrimlerini Ceere ve Ovman Bakam yiirtitir.

DAVA KONUSU YONETMELIK DEGISIKLIGI ILE
GETIRILEN YATIRIMA BASLANMIS MUGLAK IFADESI ILE
DANISTAY IDDK VE 6. DAIRE KARARLARI ETKISIZ HALE
GETIRILMEYE CALISILMAKTADIR.

Oysa Darustay IDDK itirax kabul karan gerekgesi ve 6. Daire nihai kararmda "@iretime
ve/veya isletmeye basladip: belgelenen projeler” disindakilerin CED'den muaf tutulmas:
hukuka aykirt bulunmustur. Oysa dava konusu Yionetmelik degisikligi ile EK 2
KAPSAMINDAKI PRJELER ICIN "“iretime vefveya isletmeye baslama"
yerine yukarida ayrmtihi bir gekilde aciklandif iizere "yatimma baslama”
esas almmustir VE MUAFIYET 17.7.2013 yilina UZATILMIS; EK 1 listesine
tabi faaliyetler i¢in ISE BU SART DAHI ARANMADAN| KOSULSUZ
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17.7.2015 KADAR UZATMA GETIRILMISTIR.

BUNUN ANLAMI SUDUR: 1993 senesinden 8nce yatirim programina alindig ifade
edilen EK 1 KAPSAMINDAKI GEBZE- ORHANGAZI- IZMIR OTOBANI PROJESI

icin CED MUAFIYET] 17.7.2015E KADAR KOSULSUZ DEvAM EDECEK, EK
2 KAPSAMINDAKI PROJELER ICIN (SE alana Ffiziki miidahalede

bulunularak bir diger deyisle yatirima baglanarak 17.7.2013E
UZATILAN SUREDE MUAFIYETLER BAKI KILINACAKTIR.

MAHKEME KARARINDAN SONRA (7.10.2010) 5 NOLU PROJE ICIN ISE
BASBAKANLIK 08.12.2010 TARIHLI RESMI GAZETEDE BIR GENELGE
YAYINLAMISTIR. (EK 9: 8 Arahk 2010 Tarih ve 27779 sayth Resmi Gazete'de
yayinlanan 201024 sayilt  Gebze-Orhangazi-Izmir Otoyolu GenelgesiyUSTELIK
BASBAKALIK TARAFINDAN CEVRE MUHENDISLERI ODASINA GONDERILEN
442011 TARIHLI YAZIDA, SOZ KONUSU GENELGEYI KARAYOLLARI GENEL
MUDURLUGUNUN HAZIRLADIGI, BASBAKANLIGIN SADECE YAYINLADIGI
IFADE EDILMEKTEDIR. (EK 10: Bagbakanltk Personel ve Prensipler Genel
Miidiirliigiiniin 4.4.2011 tarih ve 4205 sayil yazist)

GENELGENIN 9. MADDESI ILE GEBZE- ORHANGAZI- IZMIR OTOBANI PROJESI
ICIN DANISTAY'IN YURUTMESINI DURDURDUGU GECICI 3. MADDESINE ATIF
YAPARAK BU PROJC CED’DEN MUAFTIR DEMEKTEDIR, BU GENELGEYE KARSI
TMMOB PEYZAJ MiMARLARI ODASI VE EGE KULTUR VE CEVRE PLATFORMU
DERNECI (EGECEP) 6. DAIRENIN 2011/1606 E. SAYILI DOSYASINDA DAVA
ACMISTIR,

Bu degisiklik ve oncesi ile 1993-2011 seneleri arasinda degerlendirilecek ve
yvatirimeilarin CED siirecini bir kiilfet ve zaman kaybi olarak giirecegi ve CED siirecine
girerse sdz konusn projelerin biiyitk etkileri dolayisiyla CED raporu alamayacaklars,
alsalar bile Mahkemelerin iptal edecefi biiyiik yatirim projeleri icin (niikleer, Gebze
otobani vb) idareler, ben bu projeyi 1993 senesinden dnce disiindiim planladim
diyerek CEDden muaf tutma iradesinde 1srarci oldugunu gériiyoruz.

Son degisiklik ile bu muafiyetler 2013 wve 2015 senesine kadar genisletilivor.
Yonetmelik degisikligi de bu muafiyetin dayanagimi, Damstay'in iiretime vfveya
igletmeye baglama olarak aldigi kriterini yatirima baglama olarak degistirivor ve de
muafiyetin sinirlarim 2013 ve 2015 kadar uzatiyor.,

Siz eger Danigtay'in tiretime vefveya isletmeye baslama olarak aldig kriteri Yatirima
baglama kriteri olarak defistirir ve uygularsamiz proje icin temel atmayi, hafriyat
yvapmay1, insaata baglamayi, kredi bagvurusunda bulunmayi bile yatirima baslama
olarak degerlendirebilir ve bu muafiveti saglayabilirsiniz. Oysa Damstay kararindaki
iiretime baglama kriterini dikkate alirsaniz su anda idiretime baslamarmis biitiin
projeleri durdurup CED siirecini baglatmamiz gerekir. (Damstay'in iiretime ve/veya
igletmeye baglama olarak aldify kriteri dikkate alwrsaniz drnegin otoyelu acip arag
trafigine acmaniz gerekir, nilkleer santral icin elektrik ilretip sebekeye elektrik vermeniz
gerekir, yine bavaflar icin elektrik firetip sebekeye elektrik vermeniz gm'ekirj

BU YONETMELIK DEGISIKLIGINDEKI 50Z KDNUSU IFA rim;\@ IKLIGI iLE
DANISTAY KARARI BERTARAF EDILMEYE M{i; FIZIKI
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MUDAHALEDE iLK KULLACAGI ARAC OLAN TEMEL ATMA GIBI ADIMLAR ILE
BU MUAFIYETLER 203 VE 2015 TARiHLERi‘NE KADAR UZATILACAK, BU
PROJELERIN CEVRESEL ETKI DEGERLENDIRMES] YAPILMAYACAKTIR.

BUNUN ILK ORNEGINI DE HUKUKUN DENETIMINDEN KAGIRMAK ICIN
MILLETLERARASI ANTLASMA ILE RUSYA'YA IHALE EDILEN AKKUYU
NUKLEER SANTRAIINDEKI TEMEL ATMA TORENI ILE YASAYACAGIMIZ
APACIK ORTADADIR.

B.2.8- YAPILAN DEGISIKLIK ACIKCA HUKUKA AYKIRL OLUP,
MAHKEME KARARINI BERTARAF EDICI NITELIKTE OLUP,
YATIRIMLARIN CED SURECINE GIRMEDEN TAMAMLANMAK
SURETIYLE CEVRENIN GERI DONULMEZ BIR BICIMDE ZARAR
GORMESINE SEBEP OLACAKTIR.

Bilindigi iizere Cevre Kanunu Madde 10; “Gerceklestirmeyi planladiklan faaliyetleri
semucn gevre sorunlarma vol agabilecek kurum, kurulus ve isletmeler, Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporu veya proje tarutim dosyasi hazirlamakla
yiikiimlidiirler. Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karann veya Cevresel Etld
Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karar: alinmadik¢a bu projelerle ilgili onay, izin,
tegvik, yap1 ve kullamim ruhsat: verilemez; proje i¢in yatinma baslanamaz ve ihale
edilemez. “

Kaldi ki, yakin gecmiste yliriirlige giren (7/5/2004 ) Anayasa 90.maddesine 5170 / 7 no
lu kanunla eklenen maddeye gire; “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
vzgiirlitklere iliskin milletleraras:1 antlasmalarla kanunlarin aym konuda farkli
hiikiimler igermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazhklarda milletleraras: antlagma
hiikiimleri dikkate aliner.” Bilindigi gibi, Anayasanin 56 ve 63.maddeleri “"temel haklar
ve ddevler” boliimiinde diizenlenmis ve “gevre hakki” veni kusak haklarmdan olup,
ternel hak ve Gvgiirlitklere iliskin siizlesmeler kapsaminda miitalaa edilmektedir.

Yukanda sunulan Anayvasanm 90/5 .maddesine gore Turkiye'yi baglayan cevre ve doga
koruma stizlesmelerinde bvlesine dogayi etkileyecek biiytik projeler ve faalivetler icin
projenin 7 Subat 1993 tarihinden @ince yatirmm programma ahnmug olmasi durumunda
bile muafivet uygulanmayacagi hususu asikardir. Kamu giicii tarafindan, CED yaptirma
ve halkin omaym alma ylikiimlilagi meveuttur

Anayasarmm 90.maddesi uyarmes saym Bakanhk tarafindan Ced uygulamasinda dikkale
almmasi zorunlu olan gevre koruma sdzlesmelerini belirtmekte yarar giriiyvoruz.

1992 - Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Uzerine Ric Zirvesi Sonug
Deklarasyonu;

* Insanlar, doga ile uyum iginde saghkli ve verimli bir hayata layiktir,

* Cevre konular en tyi sekilde, ancak ilgili biitiin vatandaslarin katilim ile yvonetilir,
Devletler, genis capta ¢evre bilgilendirmesi vaparak kamuovu aydinlahlmasini ve
katihm gergeklestirecck ve tesvik edecektir.

1992 - BM-Rio-Giindem 21 Sozlesmesi | N
( 7.ci Bes Yillik Kalkinma Plam ile hitkiimeti baglayict oldug g} kahul ggl Idi)
(R.G; 25/7/1995-22534 miik. sh.157) AN 4 |
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* Hiukimetler, is cevreleri ve kallinma kuruluslari, kalkinma projelerinin biyolojik
cesitlilik dizerine etkisinin nasil  de@erlendirilecegini ve bu cesitliligi  kaybetmenin
maliyetinin nasil hesaplanacagim dgrenmelidirler. Onemli etkileri olabilecek projelerde,
halkin grenis dlgiide kabilmasiyla cevresel etki degerlendirmesi vapilmalhidir,

* Kigiler, gruplar ve kuruluglar, ozellikle kendi toplumlanm etkileyebilecek cevre ve
kalkimma kararlarim bilmeli ve bunlara katilmalidir, Insanlera kararlar hakkanda bilgi
vermek icin, ulusal hitkimetler, kisilerin gevre ve kalkinma konulanyla ilgili biitiin
bilgilere ulagsmasim saglamalidir. Bu bilgi, ¢evre teerine dnemli etkisi olan veya
olabilecck olan firetim veya faalivetleri ve gevre koruma dnlemlerini icermelidir.

19492-BM-Rio-Biyolojik Cesitlilik Stzlesmesi

(PKK;96,/8857, R.G.30/6/1996-22860; 4177 no lu kanunla onay;27 /12 /96-22860)))
* Madde 14./1 (a); Sozlesen devletler; bivolojik gesitlilik icin dnemli olumsuz etkiler
dogurabilecek meveut proje énerilerinin, bu olumsuz etkileri engellemeye veya en aza
indirmeve yonelik bir cevresel etki deferlendirmesine tabi tutulmasim Sngdren uygun
isleyisleri yiirurlage koyacak ve elverdifince halkin da bu isleyiglere katilmasim
sadlayacaktir.

1979-Avrupa Konseyi-Avrupa'nin Yaban Hayati1 ve Yasama Ortamlarnm Koruma
BERN Sozlesmesi ( 20/2/1984-18318)

*NMadde 3; Her akid taraf, yabani flora ve fauna ile dogal vasama ortamlarmin, bilhassa
nesli tehlikeye ditsmiis ve diisebilecek tiirlerin, dzellikle endemik olanlarinin ve tehlikeye
dtigmiis yasama ortamlarmin, bu sizlesme hiiktimlerine uygun olarak muhafazasi
amaciylaulusal politikalanm gelistireceklerdir. Her akit taraf, planlama ve kalkinma
politikalarim saptarken ve kirlenme ile ilgili miicadele tnlemlerini alwrken, yabani
flora ve faunanin muhafazasina 6zen gistermeyi taahhiit eder.

* Avrupa Birligi, 85/337/EEC Drirektifi;

"AB {ilkelerinde gerceklestirilecek her tiirlii projenin, teknik planlama ve karar alma
siirecinin baglangicinda projenin cevresel etkileri dikkate ahnmmahdir."

Avyrica, Helsinki Avrupa Birligi Konseyi'nin 11 Aralik 1999 giinlii Baskanhk Sonug
Bildirgesinin 12 maddesi uyannca, Ttrkive, diger aday devletlere uygulananlar ile ayr
kriterler temelinde Birlige katilmaya ytinelmis bir aday devlettir. AB siirecinde Cevre ile
ilerili fasila acilimis ve miizakereler devam etmektedir.

Ote yandan, Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu gergevesinde hazirlanan
"1998-Aarhus-Cevre Konulaninda Bilgiye Erigim, Karar vermeye Hallan Katilimn ve
Yargiya Basvuru Sbzlesmesi" imzaya acilmis olup 30/10/2001'de yirtrliige
cirmigtir.. Tirkive'nin de bu stizlesmeyi bir an tince imzalamasi beklenmektedir. Madde
3/9a gbre;Sozlesmeye taraf olan bir devletin filkesinde herkes cevrevle ilgili bilgive

ulasabilecek, bu alanlarda ahnacak kararlarda séz sahibi olabilecek ve cevrevle ilgili
konularda dava acabilecektir.

90. maddenin son fikrasinin ticfincli citmlesivle, evrensel ve bolgesel dlcekli uluslararas:
insan haklart hokukunun kaynaklarmi olusturan sézlesmelerden taraf olduklaninmz,
denetim organlarinin kararlarini da kapsayacak bicimde ulusal ditzenlemelere {istiin
tutarak dogrudan, dogruva uygulama ytkimltilagi getirilmistir,

Yukarida sunulan olay ve nedenlerle de; dava konusu diizenleme, l{amu\'& arari ile Cevre

Kanunu 10. madde ve Anayasann 90.maddesi 15181 altinda U]Ubldl% dw'-a gevre koruma
e
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siizlegmeler] geregince hukuka aykar olup yiirfitmesinin durdurulmas: gereklidir.

YURUTMEYI DURDURMA ISTEMIMIiZ HAKKINDA:

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesine gore: “Danglay ve idari rahkemeler,
iwurt tslermin wygulunmas halinde telafisi giic ve imkinsiz zavarlarin dogmas: ve idari islemin
actkca hukuka aykiri olmas: sartlarnin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekoe gosteverek
yrirtibmenin dwrdurilmasing karar verebilivler.” denilmek suretivle mahkemelerce yliritmeyi
durdurma karan verilebilmesi icin dava konusu islemin acikca hukuka aykin ohmas ve
idari islemin uygulanmast halinde telafisi giic veva bmkénsiz zararlarm dogmas
gartlarinin birlikte gerceklesmesini aramugtir.

Her ne kadar idarenin islemlerinin icrailik niteligi tasidign ve aksi yargn kararlan ile
kamtlanincaya kadar icra edilebilir oldugu gergegi gz tniinde bulundurulsa da; idari
yargilama usuliine has olan yiiriitmeyi durdurma miiessesinin amac1 ve varlik nedeni
dikkate alindiginda, dava sonucu beklenmeden hukuka aykira daval idare isleminin
icra edilebilir olma niteliginin ortadan kaldirilmamasi afar sonu¢lar doguracaktr.

Nitekim yukarda ayrintilarryla agilandi tizere dava konusu projenin CED muafiyeti ile
bu sekilde yapilmasi, hukuka ve kamu yararina aykiri olup giizergahi {izerinde telafisi
giig ve imkansiz vararlar ve ckolojik yikimlar doguracaktr,

HUKUKI NEDENLER  : Anayasa, Cevre Kanunu oe ilgili tim hukuki mevzuat
DELILLER : Fkte sunulan belgeler, Danistay IDDK karari ve yasal her
tiirlii delil.
SONUC VE ISTEM Yukanda sunulan ve re’sen rastlanilacak nedenlerle;

1

a-) Gebze- Drhanga?i—izmir otoyolu [izmit Kortez Gegisi ve Baglanti Yollar:
Lyahil) projesi icin CED siirccinin baglatilmas talebi ile vapilan 29.3.2011 tarih ve 070/4082
nolu bagvuruya Bakanbk tarafindan verilen 1542011 tarth ve 335638 nolu vaz ile stz
konusu proje igin 14.4.2011 tarih ve 27905 sayili Resmi Gazete'de yaymlanarak ytirtirliige
girven (FD Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina dair Yonetmelik uyarmca CED
Yimetmeligi hiikiimlerinin uygulanmasina gerek bulunmadigima dair IDART ISLEM ile

b-)Bu igleme dayanak 14.04.2011 Tarih ve 27905 sayili Resmi Gazete'de
vavmlanan Cevresel Btki Degerlendirmesi Yonetmeliginin gecici 3. maddesinde degisiklik
vapan CEVRESEL. FTKI DEGERLENDIRMESI YONETMELIGINDE DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR YONETMELIK in 1. maddesinin

YURUTMELLRININ DURDURULMASINA

2-) lelafisi glic ve imkansmiz zararlara scbebivet vermemek ve YUK m.
28'deki 30 giinliik uygulama stiresinin kitiye kullamimasimu engdllemnék icin Yirtitmeyi
durdurma kararinin daval idareye YUK m. 27/4 uyarinca memur gl ile 'teb[rg-me

3} Yarmlama sonunda dava konusu islemlerin IPTPLL’H\_E \ f“
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4-) Dava masrat ve harclar ile vekalet ficretinin davall idareler iizerinde
birakilmasima karar verilmosini dileriz.

Savglarmmila.26.056.2011
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EKLER

(EK 1: 28.4.2011"de Baro'ya ulasan ve evrak kaydina aliman Bakanhk yazisi)

(EK 2: Cevre Mithendisleri Odasi’'na gelen Bakanhk ve Karayollart Genel Miid. Yazilan)
(FK 3: CSED ilgili boliimii)

(EK 4: Cevre Mith. Odasi’'na gelen 10.5.2011 tarihli Karavollar: Genel Mud. yarzis)

(EK 3: IDDK’run 7.10.2010 tarih ve 2010,/968 nolu karari)

(EK 6: Darustay 6. Dairenin 25 sayfahk kararinin ilgili bolimit)

(EK. 7: 2.3.2011 tarih 16858 sayih Bakanhk yaxzis)

(EK 8: 16.3.2011 tarih ve 89776 sayih DSI tist yazist ile iletilen 23.2.2011 tarih ve 14264
savil Bakanlhik CED Genel Mildtrligi yazist)

(EK 9: : 8 Aralik 2010 Tarih ve 27779 sayili Resmi Gazete'de yaymlanan 2070/ 24 sayil;
Gebze-Orhangazi-lzmir Otoyolu Genelgesi)

(EK 10: Bagbakanlik Personel ve Prensipler Genel Midirligiiniin 4.4.20117 tarih ve 4205
sayil yvazisi)



