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YURUTMENIN DURDURULMASI ISTEMI HAKKINDA. ]
VERILEN KARARA ITIRAZ EDEN (DAVACI) : IZMIR BAROSU BASKANLIGI
1456 Sokak No:14 Alsancak /IZMIR

KARSI TARAF (DAVALI) : CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI
/ANKARA
ISTEMIN OZETI . Izmir ili, Karsiyaka i_lqesi, Arapdagi,

Altintepesi Mevkiindeki IR:4301 (5:7805) no'lu alanla ilgili olara Metro Altin Isletmeciligi San.
Tic. A.S.'ne ait isletme ruhsati igin verilen CED kapsam dis kararmin iptali istemiyle agilan
davada; yuritmenin durdurulmasi isteminin reddi yoniindeki Izmir 4. Idare Mahkemesinin
23/12/2011 giinlii E:2011/1204 sayili kararinm; hukuka aykir1 oldugu ileri siiriillerek kaldirilmasi
ve yuriitmenin durdurulmasi talebinin kabuliine karar verilmesi istenilmektedir

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Izmir Bolge Idare Mahkemesi'nce isin geregi gorugiildii:

Uyusmazlik, Izmir ili, Kargiyaka Iigesi, Arapdagi, Altintepesi Mevkiindeki IR:4301
(S:7805) no'lu alanla ilgili olara Metro Altin Isletmeciligi San. Tic. A.S.'ne ait isletme ruhsati icin
verilen CED kapsam dig1 kararinin iptali istemine iliskin bulunmaktadar.

T.C. Anayasasinin 56. maddesinde; “ Herkes saglikli ve dengeli bir cevrede yasama
hakkina sahiptir.

Cevreyi geligtirmek, ¢evre sagligim korumak ve c¢evre kirlenmesini oOnlemek
Devletin ve vatandaglarin 6devidir.” hitkmii bulunmaktadir.

2872 Sayih  Cevre Kanununun “Cevresel Etki Degerlendirmesi” bashikli 10.
maddesinde ise; “Gergeklestirmeyi planladiklari faaliyetleri sonucu g¢evre sorunlarina yol
agabilecek kurum, kurulug ve isletmeler, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitim
dosyast hazirlamakla yuikiimlidiirler.

Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karar1 veya Cevresel Etki Degerlendirmesi
Gerekli Degildir Karar1 alimmadikca bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yap1 ve kullanim ruhsati
verilemez; proje icin yatirima baslanamaz ve ihale edilemez.

Petrol,  jeotermal kaynaklar ve maden arama faaliyetleri, Cevresel Etki
Degerlendirmesi kapsami disindadir.

Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler ve Stratejik Cevresel Degerlendirmeye
tabi plan ve programlar ve konuya iliskin ustl ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmeliklerle
belirlenir.” hilkmil bulunmakta iken anilan maddenin 3. fikrasi olan “Petrol, jeotermal kaynaklar ve
maden arama faaliyetleri, Cevresel Etki Degerlendirmesi kapsami disindadir.” hitkmii Anayasa
Mahkemesinin 15.01.2009 tarih ve E:2006/99, K:2009/9 sayli karari ile iptal edilmis, anilan iptal
hukmu alti ay sonra yirirlige girmek iizere 08.07.2009 tarih ve 27282 sayili Resmi Gazetede
yayimlanmistir.

17.07.2008 tarih ve 26939 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurtrlige giren
Cevresel Etki Degerlendirme Y6netmeligimin Gegici 3. maddesinde; “ 7/2/1993 tarihli ve 21489
sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginden once
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kuralin Anayasa Mahkemesince 15.01.2009 tarihinde iptal edilip 6 ay sonra (15.07.2009)
yurtrlige girdigi ve bu tarihten sonra maden arama faaliyetlerinin de CED kapsaminda kaldig:
tartismasizdir. Ancak davacin on isletme ruhsati12.03.1990 tarihli olup, davacinin ruhsatinin
CED' den muafiyet anlaminda kazanilmig hakki olup olmadigimin irdelenmesi gerekmektedir.

Kanunlarm ve Tiiziikklerin uygulanmasini saglamak 1iizere ve bunlara aykir1 olmamak
sartiyla yonetmelik ¢ikarilabilir. Buna gore kanunda getirilmeyen bir hak veya yasak yonetmelikle
getirilemez. Nitekim konuyla ilgili olan, yukarida anilan yonetmelik hiikiimleri ile ruhsat
07.02.1993 tarihinden onceki doneme iliskin bazi isletmelere CED muafiyeti getirilmis iken bu
hikiim Danigtay'ca iptal edilmis olup, bu sefer 14.04.2011 tarihli yonetmelik degisikligiyle
"07.02.1993 tarihinden dnceye iliskin" bazi projeler, yatiima baslama durumuna gore kademeli
olarak CED' den muaf tutulmustur.

Boylelikle, yasal diizenlemede bile var olmayan bir " CED'den muafiyet" alani yaratilmistir.
Oysa yonetmelikle, sadece kanunun getirdigi hak ve yasaklarm uygulanmasi diizenlenebilir.
Yasada olmayan bir muafiyet alani yaratilamaz.

Sonug olarak, dava konusu islem ile, ilgili firmanin altin- gumis madeni Uretiminin 2872
sayili yasanin 10. maddesi ile getirilen CED yiikiimlilliigiinden muaf tutulmas: anlamina gelen
"CED kapsam dis1" kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davaci itirazinm kabulii ile Izmir 4. Idare Mahkemesinin 23.12.2011
tarth ve E:2011/1204 sayili kararmin kaldirilmasina, davada 2577 sayili yasanin 27. maddesinde
diizenlenen islemin acik¢a hukuka aykir: olmasi ve telafisi gug¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi

sartlar birlikte ger¢eklesmis oldugundan, dava konusu islemin teminat alinmaksizin Yiiriitmesinin
- Durdurulmasma, 07.02.2012 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

Bagkan Ljye ije
OSMAN ERMUMCU MUSTAFA KEMAL AKA SUAT ULKER
32699 28015 38011
X
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Dava, Izmir IIi, Kargsiyaka ilgesi, Sancakli Koyi, Altintepe mevkiinde IR:7805 ruhsat
numarali sahada isletilmesi planlanan " altin-glimiis madeni iiretimi" projesinin isletme ruhsatinin
07.02.1993 tarihinden o6nce alinmis olmasi nedeniyle isletme ruhsati verilen koordinatlarda
calismast kaydiyla 2003 tarihli CED yonetmeliginin gecici 3. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesine iliskin Cevre ve Orman Bakanhigmin 04.01.2008 gunlu, 59/610 sayili
isleminin iptali istemiyle acilmigstir.

2872 sayili Cevre Kanunun 10. maddesinin " petrol, jeotermal kaynaklar ve maden arama
faaliyetleri CED kapsami disindadir" yolundaki 3. Fikrast 01.07.2010 tarihinde yururlige giren
Anayasa Mahkemesi karari ile iptal edilmis, maddenin yiiriirliikte oldugu 2008 yilinda,17.02.2008
tarth ve 26239 sayili resmi gazetede yayimlanan CED yonetmeliginin gecici 3. maddesinde," ...
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07.02.1993 tarihinden once iiretim veya isletmeye baglandig: belgelenen projelere Cevre Kanunu
ve ilgili yonetmelikler de alinmas: gereken izinler sakli kalmak kaydiyla bu yonetmelik hitkiimleri
uygulanmaz" diizenlemesinin D.I.D.D. Kurulunun 07.10.2010 gun YD Itiraz No: 2010/605 sayili
karar1 ile yiriitmesinin durdurulmasima karar verilmis, Danigtay 6. Dairesinin 02.02.2011 giinlii,
E:2008/8999, K:2011/165 sayili karar1 ilede CED yonetmeliginin gegici 3. maddesi "bu tarihten
once ve/veya isletmeye baglandigi belgelenen projelere "yonelik kismi disinda kismen iptal
edilmis.Bunun tizerine 14.04.2011 giinlii, 27905 sayill resmi gazetede yayimlanarak yiriirliige
giren CED yonetmeliginde degisiklik yapilmasma dair yonetmeligin 1. maddesi hitkmii ile
17.07.2008 tarihinde yiiriirlige giren CED ydnetmeliginin gegici 3. maddesine "...... 1993 tarihli
CED yonetmeliginden 6nce retim veya isletmeye baglandig1 belgelenen projelere Cevre Kanunu
ile ilgili diger yonetmeliklerle ilgili alinmas: gereken izinler sakli kalmak kaydiyla bu yonetmelik
huktimleri uygulanmaz " hitkkmii getirilmistir.

Sozkonusu diizenlemeler ile 2872 sayili Cevre Kanunun 10. maddesinin Anayasa
Mahkemesince iptal edilmeden once yiiriirlilkte bulunan CED yonetmeligi hikiimleri uyarinca
yontemine uygun olarak alinnus bulunan maden isletme ruhsatlariyla ilgili projelerin daha sonra
CED yonetmeligine eklenen gecici maddelerle ve belli kosullarda CED kapsami disinda tutul
mustur.

Olayda Izmir Ili , Karstyaka Ilgesi, Sancakli Koyu, Altintepe mevkii civarinda IR:7805
ruhsat numarali sahada 12.03.1990 tarihinde MTA Genel Mudurligti adima 6n igletme ruhsati
alindigr, 08.03.1993 tarihinde Ormat Tic. Ltd. Sirketine devredildigi, 05.01.1995 tarihinden
itibaren 10 yil siireyle isletme ruhsatina baglandigi, 05.01.2005 tarihinden itibaren 3 yil stireyle
temdit edildigi ve IR:4301 sayili maden (altin ve gumig) isletme ruhsatinin halen yiiriirlitkte
bulundugu anlasilmaktadir.

Bu durumda isletilmesi planlanan altin-giimiis madeni projesiyle ilgili isletme ruhsatinin
07.02.1993 tarihinden 6nce alinmis olmasi nedeniyle, CED yonetmeliginin gegici 3. maddesinden
dogan kazanilmig bir hakkinin oldugu tartismasizdir.

Hal boyle olunca kazanilmis bir hakkin korunmasi amaciyla tesis edildigi anlagilan dava
konusu islemde de hukuka aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Ayrica, barolarin  hukukun {stinliginii savunma gorevinin avukatlik mesleginin
geligtirilmesi gergevesinde degerlendirilmesi gerekir, baronun avukatlik meslegini ilgilendirmeyen
ve avukatlarin ortak menfaatlerini koruma amaci disinda kalan islemleri dava konusu etmesi
durumunda bu davalarda subjektif ehliyet kosulu bulunmamaktadir. Izmir Barosu Bagkanliginca,
altin-glimiis madeni firetimi projesiyle ilgili CED kapsam dis1 kararmin iptali istenmekte ise de,
dava konusu islem ile barolarin kurulus amaclari dikkate alindiginda mesgru, kigisel ve giincel bir
menfaatin etkilenmedigi, dolayisiyla menfaat iliskisinin bulunmadig: ,diger bir ifadeylede
davacinim dava ehliyetininde bulunmadig: aciktur.

Nitekim Danistay 14. Dairesinin 21.09.2011 giinlii E.2011/13742, K.011/796 sayili karari
da bu yondedir.
Agiklanan nedenlerle, olayda 2577 sayili yasanin 27. maddesinde ongoriilen kogullar

gergeklesmediginden, yiriitmenin durdurulmas: isteminin reddi yolundaki Mahkeme kararina
yapilan itirazin reddi gerektigi goriisiiyle cogunluk kararina katilmiyorum.
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