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Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca Resmi Gazete’nin
02.05.2013 tarih ve 28635 sayisiyla yayinlanan Tabiat Varliklar: ve Dogal Sit Alanlar: ile
Ozel Cevre Koruma Bolgelerinde Bulunan Devietin Hiikiim ve T. asarrufu Altindaki
Yerlerin Idaresi Hakkinda Yonetmelik; dayanagi olan 644 sayili KHK’ye, 2863 sayili
yasaya, 2886 sayili yasaya, Anayasaya ve Uluslar arasi sozlesmelere aykirihik
tasidifindan ~ oncelikle;  yonetmeligin  yiiritilmesinin ~ durdurulmasina  bilahare
yonetmeligin 1,6,42,55,63,65,66. Maddelerinin ve tiimiiniin iptaline karar verilmesi
talebine iliskindir.

ITTILA TARIHI : 02.05.2013 giinlii Resmi Gazete

1. USUL iLE iLGiLi ACIKLAMALAR

1.1 DAVA EHLIYETI iLE ILGILI

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun “Barolarin Kurulus ve Nitelikleri” Bashikli 76 nci
maddesinin 4667 sayili Kanun’la degisik 1 inci fikrasinda; “Barolar; avukatlik meslegini
gelistirmek, meslek mensuplarimin birbirleri ve is sahipleri ile olan iliskilerinde diirtistligii
ve gliveni saglamak; meslek diizenini, ahlakini, sayginligini, hukukun iistiinligiinii, insan
haklarini savunmak ve korumak, avukatlarin ortak ihtiyaglarini karsilamak amaciyla tim
calismalart yiiriiten, tiizel kisiligi bulunan, ¢alismalarim demokratik zlkelere gore surduren
kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslaridir” hikkmii duzenlenmlstlr ¥




Aym Kanun’un “Yénetim Kurulunun Gorevleri” baslikli 95 inci maddesine 4667 sayili
Kanun’la eklenen 21 inci bendi ile de “Hukukun iistiinligini ve insan haklarn
savunmak, korumak ve bu kavramlara islerlik kazandirmak”, barolarin gorevleri arasinda
sayillmistir,

Hukuk 6rgiitli olarak barolarin, hukukun Ustiinliigli savunmak, korumak ve bu kavramlara
islerlik kazandirmak adina bagvuracag yollardan bir tanesi de idarenin hukuka aykir ve
kamu yararini ihlal eder mahiyetteki islemlerine karsi yargl yoluna bagvurmaktir. Idarenin
iptal davalari yoluyla denetlenmesi sonucunu dogran bu sistem, hukuk devletinin olmazsa
olmaz niteliklerinden birisidir.

Hukuk devleti, en kisa tanimiyla faaliyetlerinde hukuk kurallarina bagli olan,
vatandaslarina hukuki giivenlik saglayan devlet demektir. Bir baska tanimda hukuk devleti,
vatandaglarin hukuki giivenlik icinde bulunduklari, devletin eylem ve islemlerinin hukuk
kurallarina bagli oldugu bir sistem olarak belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da hukuk devleti kavraminin tanimina yer verilmistir.
Anayasa Mahkemesi’nce en sik kullanilan hukuk devleti tanimlarimdan birinde, eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
gliclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, anayasaya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan,
yargl denetimine agik, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymas! gereken anayasa ve
temel hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan devlet hukuk devleti olarak
tanimlanmustir.

Mahkeme, daha 6z ve kisa bir bagka tanimda hukuk devletini, insan haklarmna saygili ve bu
haklar1 koruyan, toplum yasaminda adalete ve esitlife uygun bir hukuk diizeni kuran ve
diizeni stirdiirmekle kendisini yiikiimlii sayan, biitiin davraniglar1 hukuk kurallarina ve
anayasaya uyan, islem ve eylemleri yargi denetimine bagli olan devlet olarak
tanimlamigti.  Anayasa Mahkemesi kararlarinda yer alan hukuk devleti taniminin
kapsamli ve evrensel hukuk kurallarina daha uygun diistligi gozlenmektedir.

Iptal davasimin amacinin hukuk devletini kaim kilmak oldugu; iptal davasinda davacinin
roliiniin idarenin hukuka ve kanuna aykir1 islemlerini ortadan kaldirmak suretiyle
idarenin hukuka baghhgm saglamak ve boylece hukuk diizenini korumaktan ibaret
bulundugu dikkate alindiginda, iptal davas: ve hukuk devleti arasindaki iligski, oldukca
berrak bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Nihayetinde bu iliski, Barolarin dava ehliyeti agisindan, 1136 Sayili Avukatlik
Kanunu’nun Barolarin ve Baro Yénetim Kurulu'nun gérevlerinin diizenlendigi 76. ve 95.
maddesinin 21. bendinde zikredilen “ hukukun distinligini ve insan haklarmn savunmak,
korumak ve bu kavramlara islerlik kazandirmak” ifadesinde viicut bulmaktadir.

Neticede; “iptal davalari ile idari islemlerin hukuka uygun olup olmadiginin
saptanmasina, hukukun dstiinligiiniin saglanmasina, boylece de idarenin hukuka
baghligimin belirlenmesine, sonucta hukuk devieti ilkesinin gerceklestirilebilmesine
olanak saglandigindan, bu davalarda menfaat iliskisinin dar yorumlanmamasi
gerekmektedir....”

Kald1 ki, asafida detaylica agiklanacag: iizere, getirdigi diizenlemelerle normlar iligkisini
agikca ihlal eden, bagh bulundugu iist normlarla agik¢a celiski tasiyan yonetmeligin
iptalinin istenmesi amaciyla Barolarin a¢tii bu dava, hukukun istiinliigiine saygi ve
yasalara uygunlugun saglanmas: talep edilen bir davadir.

Davaci Barolarin davadaki bu talebinin ve davaci olarak durusunun, 1136 sayili:léfA:’\giﬁliatllk

Kanunu’nun 76 ve 95. maddesinde zikredilen, “hukukun listiinliigiinii_ve insan
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haklarim savunma, koruma ve bu kavramlara islerlik kazandirma” gorevi ile dogrudan
ilgili oldugu ve ortiistiigii agiktir.

Barolar, Avukatlik Yasas1 geregince insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi, hukukun
Gstlinliigiintin savunulmas: gérevi de bulunan, kamu hizmeti veren kamu kurumu
niteligindeki meslek kurulusu olmasi sebebiyle, kiyilarin kamusal kullanimi ile ilgili
olarak ¢ikarilan 3621 sayih Kiy1 Kanunu dayanak olan Kiyi Kanununun Uygulanmasina
Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yinetmelik'e iliskin olarak gerekli
Onlemlerin hayata gegirilmesi konusunda da ilgili makam ve kuruluslarin yasa ve hukuka
uygun iglem yapmasini saglamak icin yargisal yonden denetlemek, yasa koyucucunun
vermis oldugu hak ve 6devdir.

* Anayasanin 56. maddesinde, herkesin, saghkli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahip oldugu; ¢evreyi gelistirmenin, cevre saghigin korumanin ve cevre kirlenmesini
onlemenin Devletin ve vatandaslarin devi oldugu hiikim altina alinmustir.

* 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 3. maddesinde de, "Basta idare, meslek odalari, birlikler
ve sivil toplum kuruluslar olmak iizere herkes, ¢evrenin korunmasi ve kirliligin onlenmesi
ile gorevli olup bu konuda alinacak tedbirlere ve belirlenen esaslara uymakla
yiikiimliidiirler." kurali yer almaktadir.

* 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin (a) bendinde, idari islemler
hakkinda; yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolay: iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar, iptal
davalar1 olarak tammlanmistir. Idarenin hukuka uygun davranmasini saglayan en 6nemli
denetim araglarindan biri olan iptal davasinin acilabilmesi, dava konusu edilecek islem ile
dava acacak kisi arasinda belli Slgiiler i¢inde menfaat iligkisi bulunmasina baghdir. Baska
bir ifadeyle, iptal davalarinin agilabilmesi i¢in menfaat ihlali, stibjektif ehliyet kosuludur.

Iptal davasinin igtihat ve doktrinde belirlenen hukuki nitelikleri g6z 6niine alindiginda,
idare hukuku alaninda tek yanl: irade agiklamasiyla kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikte
tesis edilen islemlerin, ancak bu idari islemle dogrudan mesru, kisisel ve giincel bir
menfaat ilgisi kurulabilenler tarafindan iptal davasma konu edilebileceginin kabulii
zorunludur.

Bununla birlikte, iptal davalarindaki siibjektif ehliyet kosulunun, dogrudan dogruya
hukuk devletinin yapilandirilmasina ve siirdiiriilmesine iliskin bir sorun olmasi
dolayisiyla, idari islemlerin hukuka uygunlugunun iptal davasi yoluyla
denetlenmesini engellemeyecek bir bicimde anlagilmas1 gerekmektedir. Nitekim;
cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalari gibi kamu yararim
yakindan ilgilendiren veya biitiin iilkeyi ve kamuoyunu etkileyen konularda siibjektif
ehliyet kosulunun, bu durum dikkate alinarak yorumlanmasi gerektigine iliskin
Danistay kararlari, yerlesik ictihat niteligi kazanmistir.

Anayasanin yukarida aktarilan 56. maddesinde, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakk: konusunda "herkes” denilerek bu hakkin kullanim: konusunda gergek ve tiizel kisi
ayrimi yapilmamuis; ayrica gevrenin korunmasi ve kirlenmesinin $nlenmesi yalnizca Devlet
i¢in degil vatandaslar i¢in de bir 6dev olarak belirlenmistir.

Bir hakkin kullanimi ise ondan yararlanmay: igerdigi gibi o hakkin talep edilebilmesini,
korunmast igin gerekli idari ve yasal yollara basvurulabilmesini, kamuoyu olusturma
faaliyetlerini de igermektedir. Bu baglamda; meslek kuruluslari, bir ¢ok alanda orgiitlii
hareket edebilme imkam saglamasi nedeniyle, hak arama 6zgiirliigiiniin, tek tek bireyler
olarak kullamlmasinin yaratabilecegi giicliiklerin ¢niine gegilmesinde de Gnemli bir vasita
gorevi iistlenmektedir. q




Anayasaya kosut olarak; Cevre Kanununda da ¢evrenin korunmasi herkes icin bir 6dev
olarak kabul edilmis hatta meslek kuruluslarinin bu amacin gerceklestirilmesi noktasinda
oncelikli bir role sahip olmalar1 gerektigine vurgu yapilmistir.

Kisacasi, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki, Anayasada, gergek-tlizel kisi ayrimi
gozetilmeksizin herkes i¢in taninmis ve Cevre Kanunu ile meslek kuruluslarinin da
(yukarida vurgulanan rolleri ile) herkes kavramui icerisine dahil olduklar1 hususu acikca
ifade edilmistir. Boylelikle; Anayasanin gevre hakki ve ¢evrenin korunmas: ile ilgili
hiiktimleri, yasa koyucu tarafindan da biitlinciil ve kapsayic1 bir sekilde yorumlanip
anlamlandirilarak, yukarida aktarildigi bigimde, Yasa metninde ifadesini bulmustur.
Dolayisiyla, kurulug belgelerinde yazili olmasa dahi, her bir meslek kurulusunun, ¢evreyi
ilgilendiren konularla ilgili olarak, aynen gercek kisiler gibi stibjektif dava ehliyetine sahip
oldugu agiktir,

Bu durumda, Anayasa ile Cevre Kanunu'nun yukarida belirtilen hiikiimleri karsisinda
ehliyetli oldugu anlagilan kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu olan davaci Baro
tarafindan agilan davanin esasinin incelenmesi gerekirken ehliyet yoniinden reddi yolunda
verilen Mahkeme kararinda hukuksal isabet bulunmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Barolarin dava ehliyetinin tartisilmast yeni bir hadise degildir. Bu durum, cesitli barolarin
on yili askin bir siire dnce agmis oldugu benzer nitelikli davalarda giindeme gelmis ve
Barolarin bu tiir davalarda siibjektif dava ehliyetine sahip oldugu, Danistay ve
DIDDK’nin ictihatlariyla tartismasiz bir hal almistir.

Bu ictihatlardan bazilarina burada yer vermek, konunun hassasiyetinin anlasilmasi
acisindan yerinde olacaktir:

* Izmir Barosu’nun Mimarlar Odasi ile birlikte acmis oldugu “..Tarihi
Kordonboyu’nun, Kordon Otoyolu olarak dolgu yontemiyle ortadan
kaldirdmasina iliskin idari islemin iptali davasi...”nda, Danigtay 6. Dairesi
davanin kabuliine karar verilmis ve bu karar Danistay Idari Dava Daireleri Genel
Kurulu'nun temyiz incelemesi sonucunda vermis oldugu onama karari ile
kesinlesmistir. Bu davada; Izmir Barosu’nun dava ehlivetinin bulunup
bulunmadigi tartisma konusu dahi yapilmamistir.

*  "..Tirkiye Cimento ve Toprak Sanayi T.A.S (Citosan)'ne ait 5 ¢cimento
sirketindeki kamu hisselerinin Societe Cimento Francaise SA firmasina satisina
dair Yiiksek Planlama Kurulu'nun 06.09.1998 giinlii 98/74 sayili ve Ucak Servisi
A.S. (Usas) ‘daki kamu hisselerinin SAS Servise Partner A/S firmasina satisina dair
09.02.1989 giinlii, 89/3 ve 10.08.1989 giinlii, 89/21 sayili kararlarin idari yargi
tarafindan iptal edilmesi iizerine alinan ve yarg: karar: iizerine ileriye veya geriye
yonelik olarak yeniden bir islem tesisi edilmemesine iliskin bulunan 27.04.1992
guinlii Bakanlar Kurulu Prensip Kararumn Iptali” istemiyle agilan davada; davac
olan Tiirkiye Barolar Birligi’nin davaci olabilme ehliyeti tartisilmistir. Bu
tartiymalar sonunda; Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, Tiirkiye
Barolar Birligi’nin “davayr acmaya ehliyeti bulunduguna” karar vermistir.

° Zonguldak’in Alapli Ilgesi'ne baglh Aydinyayla koyli sinirlar1 i¢inde kalker
Uretimi yapan sirketin iiretimi esnasinda gevreye verdigi zararin giderilerek,
retimde mevzuata uygunlugunun (CED  Yonetmeliginin uygulanmasinin)
saglanmasi, aksi takdirde isletme ruhsatinin iptali istemli Zonguldak Barosu’nun
agtigi davada, DIDDGK’nin 14.09.2001 tarihli kararinda, su hikkme varilmistir:
“...idare ve miidahil tarafindan, Zonguldak Barosu’nun davada taraf-olma-ve
dava ag¢ma ehliyeti bulunmadig ileri siiriilmekte ise de: 2872 Saytl “Cevre ™.
Kanunu’nun 30. maddesinde yer alan, cevreyi kirleten ve bozanjj‘bir JSaaljyetten
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zarar goren veya haberdar olan gercek ve tiizel kisilerin idari makamlara
basvurarak bu faaliyetin durdurulmasini isteyebilecekleri yolundaki hiikiim
karsisinda; davacilar tarafindan uyusmazlik konusu bélgede faaliyette bulunan
sirketin cevreyi, tarim arazilerini, orman alanlarini ve Alapli Cayr’ni olumsuz
etkiledigi iddia edilerek yapilan bagvuru iizerine acilan davada, gerek 2577 ve
gerekse 2872 sayi yasalarin_birlikte degerlendirilmesi sonucunda, Baro’nun
menfaat _ilgisinin _varligy goriilmekle bu konudaki _iddialart da yerinde
bulunmanustir,”

Bursa Barosu Baskanhg ve diger bazi meslek odalar ile gergek kisi davacilar
tarafindan, 20.1.2000 gtinlti Bakanlar Kurulu Karari eki krokide belirlenen yerin
"Uludag Kis Sporlart Merkezi" olarak ilanina iliskin isleme kars: agilan davada;
Danigtay Altinci Dairesi’nce, odalar yoniinden davanin ehliyet yoniinden reddine
karar verilip, diger gercek kisi davacilar yoniinden davanin esasi incelenmek
suretiyle verilen kararin temyizi {izerine Damistay Idari Dava Daireleri Genel
Kurulu'mun 6.6.2003 giinlii karariyla, Bursa Barosu Baskanh@i'min, vargi
kararinin_uygulanmadigini 6ne siirerek dava konusu islemin iptali istemiyle
actigy _davada menfaat ilgisi bulundugunun kabulii gerektigi gerekcesiyle
Damistay Altinci Dairesi’nin_ehlivet ret karari sadece Bursa Barosu
Baskanhig) yoniinden bozulmustur.

Yine Bursa Barosu Baskanhg ve diger meslek odalari ile gergek kisi davacilar
tarafindan, Orhangazi A¢matepe'de bulunan bazi parsellerin Cimento Fabrikasi
Sanayi Alani olarak belirlenmesine dair 1/25.000 &lgekli plan degisikligine iliskin
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi isleminin iptali istemiyle agilan davada; Danigtay
Altiner Dairesi'nce Bursa Barosu Baskanligi ve diger odalar yéniinden davanin
chliyet yoniinden reddine karar verilmis ve bu kararin temyizi tizerine Danistay
Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 29.4.2004 glinlii, E:2001/553, K:2004/528
sayili kararyla; hukukun istlinliigiini ve kamu yararin koruma gorev ve
yukiimliiligt tasiyan meslek kurulusu olan Bursa Barosu Baskanlig: tarafindan,
dava konusu plan degisikligi sonucunda Orhangazi-iznik y6resinin bitki ortiisii ve
dogal gorintlistiniin  bozulacagi, kurulmasi 6ngérillen tesisin ¢evreye zarar
verecedi iddialariyla dava agilmis olmasi nedeniyle dava agma ehliyeti
bulundugu gerekgesiyle davaci Baro Bagkanligi yoniinden ehliyet ret karari
bozulmus, diger Meslek Odalar1 yoniinden ehliyet ret karar1 onanmistir.

DIDDGK, 7.10.2004 tarihli daha sonraki bir kararinda da, Izmir ili, Bergama
Ilgesi, Ovacik-Camkdy-Narlica kdyleri miilki hudutlari dahilinde, bir madencilik
sirketi tarafindan siyaniir li¢i yontemiyle altin ¢ikarilmasi amaciyla kurulan
isletmenin faahyetme izin verilmesine iligkin 29.3.2002 giinlii Bakanlar Kurulu
Prensip Karari’min Izmir Barosu Bagkanhg! tarafindan, kesinlesmis yargi
kararim etkisiz hale getirmeyi amagladig1 ve c¢evre sorunlarina neden olabilecek
nitelikte oldugu gerekgesi ile iptali istemiyle agilan davada, su hiikkme varmustir:

“hukukun iistinliigiinii savunmak ve korumakla gérevli bulunan Baronun yargt
kararimin_uygulanmadigini_ve cevre sorunlarina yol actigini_one_siirdiigii_bu
idari islemle menfaat ilgisinin bulundugu acik olmasi nedeniyle bakilmakta olan
davayr acmakta ehliyeti bulundugundan, aksi yondeki temyize konu Sekizinci ve
Altinci Daire’nin miisterek heyetinin verdigi kararda isabet giriilmeyerek, Genel
Kurul’ca bozulmasina karar verilmistir”,

DIDDGK, Saglik Bakanligi Meslek Liseleri Odiil ve Disiplin Y6netmeliginin
‘Orgiin Egitim Digma Cikarma’ baglikli 41. maddesinin (d) bendinde.yer-alan
“fuhus yapmak ya da cinsel iliskiye girmis oldugu tespit edilmis olmak” hukmu"“%,%
ile 46. maddesinde yer alan “Uparma, kinama ve mahrumiyet cezalart :




bulunulamaz” hikmiiniin, Anayasa ile giivence altina alinan esitlik ilkesine,
kisinin dokunulmazhig: ilkesine, 6zel hayatin gizliligi ilkesine, kanunsuz sug ve
ceza olmaz ilkesine, temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegi
ilkesine aykir1 oldugu, 6grenim ozgiirliigiinii engelledigi, s6z konusu 41.
maddenin (d) bendinde bekaret kontrolii ydniinden var olan sakincanin Genelge
ile giderilemeyecegi, Yonetmeligin bu hitkmiiniin keyfi uygulamalara neden
olabilecegi ve dolayisi ile Yonetmeligin 46. maddesinin hukuka aykir1 oldugu
gerekgesiyle Istanbul Barosu Baskanhg tarafindan iptali istemiyle agilan
davada; 1136 sayili Avukatlhik Kanunu’nun Baro Yoénetim Kurulu’nun
gorevlerinin sayildigi 95. maddesinin 21. bendinde, Yénetim Kurulu’nun
hukukun__iistiinliigiinii _ve _insan__haklarini__savunmak, korumak ve bu
kavramlara_islerlik kazandwrmakla gérevli oldugunun_belirlendigi, dolayisi ile
hukukun iistiinliigii ve insan haklarini savunmakla gérevli olan Baronun dava
konusu islemle menfaat ilgisinin acik oldugu goriisiiyle, Istanbul Barosu’nun
temyiz bagvurusunu esas yoniinden incelemistir.

Danistay 6. Dairesi’nin 2008 tarihli YD kararinda, Mugla Bodrum Yarimadasi'nin
Bakanlar Kurulu Karar1 ve Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisme Bélgesi Olarak
Belirlenmesinin Iptali Ile Yiriitilmesinin Durdurulmas: istemli olarak, Mugla
Barosu Baskanh@i'mm agmis oldugu davada, Mugla Barosu’nun yukarida
ifade edilen ve kanundan kaynaklanan gorevleri kapsaminda, dava
ehliyetinin bulunduguna karar vermistir.

Son olarak DIDDGK, 10.12.2009 tarihli ¢ok yeni bir kararinda, yiiksek Ogrenime
giriste katsay1 puani uygulamasinin kaldirilmasina yonelik kararm iptali amaciyla
Istanbul Barosu’nun Danistay 8. Dairesi’ne ag¢tigi davayla ilgili olarak, davali
idarenin, davact Baro Bagkanligi’nmin dava agma ehliyetinin bulunmadigina
yonelik itirazini, oldukg¢a genis bir perspektifte ve Barolarin dava ehliyeti
konusunda o ana kadar verdigi igtihatlar1 da karsilastirarak degerlendirme firsati
bulmus ve su karar1 vermistir:

“..Davact Baro olduguna gore, kisisel menfaat ihlali kavranumin Barolar
Yoniinden degerlendirilmesine gelince; 1136 sayii Avukatlik Kanunu'nun 76.
maddesinde,; barolarimn avukatlik meslegine mensup olanlarin  miisterek
ihtiyaclarint  karsilamak, mesleki  faaliyetlerini  kolaylastrmak, —avukatlik
mesleginin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak amaciyla
kurulmus meslek kuruluslar: oldugu belirtilmis iken 10.5.2001 giinlii, 24398 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 4667 sayui Yasa ile 1136 sayili
Avukatlik Kanunu'nun 76. maddesinde degisiklik yapilarak; Barolar, avukatlik
meslegini gelistirmek, meslek mensuplarimn birbirleri ve is sahipleri ile olan
iliskilerinde ~ diiristligii ve giiveni saglamak, meslek diizenini, ahlakin,
sayginligini,  hukukun distinliigiing, insan haklarim savunmak ve korumatk,
avukatlarin ortak ihtiyaglarim karsilamak amaciyla tiim ¢calismalar: yiiriiten, tiizel
kisiligi bulunan, ¢alismalarim demokratik ilkelere gore siirdiiren kamu kurumu
niteliginde meslek kurulusu olarak tammlanmis, aym Yasamin Baro Yonetim
Kurulu'nun gorevlerinin diizenlendigi 95. maddesine yine 4667 sayili Yasayla
eklenen 21. bentte de, yonetim kurulunun, hukukun tistiinligini ve insan haklarm
savunmak, korumak ve bu kavramlara islerlik kazandirmakla gorevli oldugu
belirtilmistir.

1136 sayili Yasa'min 76. ve 95/21. maddelerinde yapilan ve yukarida aciklanan
yasal degisiklikten sonra Barolarin; mesleki bir érgiit olmanmn. . _otesmde
hukukun Jdistinliigiinii, insan haklanim savunmak ve korumak gibi*bi
yiiklenmesi nedeniyle diger meslek drgiitlerinden farkh bzr kol
oldugu aciktir. 5




Yukarida deginilen Darnistay kararlari isiginda konuya bakildiginda; Avukatlik
Yasasi'nda yapilan degisiklikten sonra agilan davalarda dava a¢ma ehliyetinin
bulunup bulunmadzgl Sap[anzrken, iptal davasinin genel amacinin yani sira
DAVA KONUSU IDARI ISLEMIN NITELIGI, BU ISLEMIN HUKUKUN
USTUNLUGUNTU, HUKUK  DEVLETI  ILKESINI ETKILEYIP
ETKILEMEDIGI, genel kamu yarari, Anayasa ile koruma altina alinan esitlik,
kisinin dokunulmazlhigy, ozel hayatin gizliligi, kanunsuz su¢c ve ceza
olamayacag gibi temel insan haklarimin ihlal edilip etmedigine ve YARGI
KARARLARININ UYGULANMAMASI VEYA GECERSIZ KILINMASI GIBI
HUKUK DEVLETI ILKESINI ZEDELEYEN BiR DURUMUN SOZ KONUSU
OLUP OLMADIGINA BAKILARAK menfaat ilgisinin olaya ézgii, ancak daha
genis yorumlandigy goriilmektedir. Dava konusu uyusmazlikia; dava konusu
karar ile yiiksekogretime giriste bir sistem getirilmekte ve bu diizenlemeyle
iilkenin egitim sisteminin biitiinii etkilenmektedir.

Dava konusu kararin bu ozelligi nedeniyle genel kamu yarart ile ilgili bulundugu
agiktir. Esitlik ilkesinin zedelendigi, kazamilmus haklarin ¢ignendigi, Anayasa'ya
ve yasalara aykiri diizenleme yapildigi, yargt kararlarimin uygulanmadig
saviyla acilan bu davada, islemin hukuki niteligi ile hukukun iistiinliigiinii
koruma gorev ve yiikiimliiliigii bulunan davaci Baro Baskanhgi'min iddialar
birlikte dikkate alindiginda davacinin dava konusu kararla menfaat ilgisinin

bulunduguna... oycoklugu ile karar verilip, ... usule iliskin diger itirazlar: da
yerinde goriilmeyerek, Daire kararima yapuan itirazin esastan incelenmesine
gecildi...”

Yukarida yer alan ve biri hari¢ tamami1 DIDDGK kararlar1 olan bu igtihatlar, hukukun
Usttinltigli ve insan haklarna saygi, bu haklari koruma ve gelistirmeden ne anlasilmasi
gerektigini ve bu haklar cercevesinde barolarin dava ehliyetinin ne anlama geldigini,
stipheye diistilmeyecek bir sekilde ifade etmistir.

Cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi alanindaki hizli gelismeler ve ozellikle de
duyarlilifin ve ona kosut olarak katilimciligin yiikselisi, idari yargilama usulii alaninda,
dava agma ehliyeti konusunda 6nemli degisim ve gelismeleri de beraberinde getirmistir.

2872 Sayili Cevre Kanunu'nun 30. maddesinde, idari makamlara bagvuru bashig: altinda;
cevreyi kirleten ve bozan bir faaliyetten zarar giéren veya haberdar olan gercek ve
TUZEL KISILER idari makamlara basvurarak, bu Jaaliyetin  durdurulmasin
isteyebilecekleri hiikmii yer almaktadir. Bu madde ile gevreyi bozan veya kirleten
faaliyetlere karsi idarenin haberdar edilerek harekete gegirilmesi Ongdriilmiistiir. Ayni
Kanun’un Cevrenin korunmasina, iyilestirilmesine ve kirliliginin énlenmesine iliskin genel
ilkeler baslig: altindaki 3. maddesinin (a) fikrasia gore; ¢’ Basta idare, meslek odalar,
birlikler ve sivil toplum kuruluslar: olmak iizere herkes, cevrenin korunmasi ve kirliligin
dnlenmesi ile gorevli olup bu konuda alinacak tedbirlere ve belirlenen esaslara uymakla
yiikiimliidiirler.

Cevre Kanunu’nun 3. maddesi ve 30. maddesi birlikte degerlendirildiginde, 30.
maddedeki basvuru, bir hak olmanin yaninda bir GOREYV niteligi kazanmaktadir. Bu
sebeple Cevre Kanunu’nun 30. maddesi olumsuz cevre olayindan, sahsen zarar gorsiin
gormesin, kendisini ilgilendirsin, ilgilendirmesin, herkese. konuyu idari makamlara
ulastirmak firsat ve olanagini saglamaktadir.

Anayasa’nin 56. maddesinde yer alan “herkes saglikly ve dengeli bir cevrede yasama
hakkina sahiptir” ve “cevreyi gelistirmek, cevre saghgini korumak ve cevre kirlenmesini
onlemek Devletin ve vatandaslarin dédevidir” hilkmii, Anayasal bir diizenleme olarak,
ilkesel diizeyde belirtilmis olan g¢evre korunmasi ve cevre k1r1111g1n1n onlenmesmde
katilimeiligin pozitif metinlerimizde somutlasmis bigimidir. g ’




Yine Cevre Kanunu'nun 1. maddesinde yer alan, bugiinkii ve gelecek kusaklar kapsayacak
bi¢imde cevrenin ‘biitiin canldarin ortak varligt oldugu’ tanimi ve Cevre Kanunu’nun
3/a maddesinde bulunan “Basta idare, meslek odalari, birlikler ve sivil toplum
kuruluslar: olmak iizere herkes, cevrenin korunmasi ve kirliligin onlenmesi ile gorevli
oldugu hikmi, bir hukuk orgiiti olan barolarin da yargi yoluna gidebilecegi fikrini
desteklemektedir. Aksi halin varligi durumunda séz konusu hiikiimlerin bir anlam ve
degeri de kalmayacaktir. Burada gercek ve tiizel kisiler, kendilerinin ortak sahipleri ve
sorumlulari bulunduklar: bir seyin yani cevrenin kirletilmesi yahut bozulmast suretiyle

ve bir anlamda ‘paydas’ sifatyla kisisel, somut, giincel bir menfaatlerinin ihlal edildigi
icin harekete gecmektedirler.”

KABOGLU, ¢evrenin herkesin mali oldugunu, biitiin canlilara ait bulundugunu, cevre
hakkinin alacaklilarinin ise bu hakka saygiy1 isteyebilecek yararlanicilar oldugunu ve
Cevre Kanunu’na gore hak 6znesi 6gesi, gergek ve tiizel kisiler bigiminde belirtildiginden
genis yorumlanmasi gerektigini sdylemektedir. Yine KABOGLUna gore, cevresel
degerlerin ihlalinde kisisel ilgi bag asilmaktadir ve bu degerlerin evrenselligi sebebi
ile bireyler, yurttas topluluklar1 ve TUZEL KiSILER -bu degerleri zedeleyen- kamu
makamlarm ve ilgilileri dava edebilmektedir.

Nitekim Cevre Kanunu’nun amilan hiikiimleri geregi Damistay da tiizel kisilerin actig
cevre ile ilgili iptal davalarinda, 6zel yetenek bakimindan genis bir yorumu
benimsemistir. Danistay, ¢cevre ve sehircilik hukuku alaninda dernekler, vakiflar ve kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglari tarafindan acilan iptal davalarmi kabul
etmektedirler.

* Yine yukarida agiklandig {izere, agilan bir davada Zonguldak Barosu’nun dava ehliyetini
inceleyen DIDDGK, Baro nun dava ehliyetini Cevre Kanunun hiikiimlerine gore de
gozden gegirerek, ..davacilar tarafindan uyusmazlik konusu bolgede faaliyette
bulunan sirketin gevreyi, tarim arazilerini, orman alanlarint ve Alaplh Cayi’ni olumsuz
etkiledigi iddia edilerek yapilan basvuru iizerine acilan davada, gerek 2577 ve gerekse
2872 sayu yasalarin birlikte degerlendirilmesi sonucunda, Baro’nun menfaat ilgisinin
varligy gériilmekle bu konudaki iddialari da yerinde bulmamustir.” (bkz.9 no’lu dipnot
DIDDGK., 14.09.2001 giin ve 2001/176 E., 2001/624 K.)

GURAN, konu ile ilgili olarak kanun koyucunun, cevreyi kirletici ve bozucu uygulamalarin
izlenmesi, 6nlenmesi islevinin yerine getirilmesi bakimindan bireysel ilginin ve girisiminin
yeterli olmamasi sebebi ile gelismis iilkelerden esinlenerek Tiirkiye’de cevreci 6rgiitleri
devreye sokmak istedigini, dzellikle gevre derneklerinin, vakiflarin ve baro gibi hukuk
orgiitlerinin 30. madde vasitasi ile dnce idari merciler, sonra mahkemeler éniinde son
derece 6nemli ve orgiitlii bir miicadele olanag: ile donatildigini ve etkin olabilme firsatimi
kazandigini s6ylemektedir.

Konuya iliskin emsal mahiyetteki Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 07.04.2005
tarth ve E.2003/417, K.2005/234 sayil Kararinda; “Idari islemlerin iptali davasimn
subjektif ehliyet kosulu "menfaat ihlali"dir. Yasal diizenleme, ictihat ve doktrine gore, tek
tarafly irade agiklamasiyla kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikte tesis edilen idari islemler
hakkinda, ancak bu idari islemle megsru, kisisel ve giincel bir menfaat ilgisi kurulabilenler
iptal davasi agabilir. Amilan nedenle hukukun distiinliginii ve insan haklarm savunmak,
korumak ve bu_ kavramlara islerlik kazandirmakla gorevli olan Izmir Barosu’nun, bu
konuya iliskin a¢mis oldugu davada, dava agma ehliveti bulunmaktadr”

Bu nedenle 28635 sayili Tabiat Varliklar: ve Dogal Sit Alanlar ile Ozel Cevre Koruma

Bolgelerinde Bulunan Devletin Hiikiim ve Tasarrufu Altindaki Yerlerzn ]daresz Hakkznda
Yonetmelik, , g
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Taraf oldugumuz Uluslar aras1 sozlesmelere, Anayasaya, 2863 sayili Kanuna, 2286 sayili
Kanuna ve dayanagi olan 644 sayili KHK’ye aykir1 hiikiimler icerdiginden ynetmeligin
iptalini istemek zorunlu olmustur.

1.2- DAVA ACMA SURESI iLE iLGILIi :

2577 sayili [YUK’ un 7. maddesinin 1. fikrasinda dava agma siiresinin, 6zel kanunlarda
ayr siire gosterilmeyen hallerde Danigtay’da ve idare mahkemelerinde altmis giin oldugu,
bu stirelerin idari uyusmazliklarda yazili bildirimin yapildig: tarihi izleyen giinden itibaren
baglayacagi, 4. fikrasinda ise ilam gercken diizenleyici islemlerde dava siiresinin ilan
tarihini izleyen giinden itibaren baglayacagi ancak bu islemlerin uygulanmasi iizerine
ilgililerin diizenleyici islem veya uygulayici islem veyahut her iki isleme aleyhine birden
dava acabilecegi kurala baglanmistir.

2577 sayili yasanin 8. maddesinin 1. fikrasinda “sireler, teblig, yayin veya ilan tarihini
izleyen giinden itibaren islemeye baglar” hiikkmiine yer verilmistir.

2. ESASA ILISKIiN ACIKLAMALAR

2.1.YONETMELIGIN NORMLAR HIYERARSISI ILKESIi ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI:

S6z konusu yonetmelik oncelikle Normlar Hiyerarsisi olarak anilan ilkeye agikca aykiridir.

* Bilindigi tizere, hukukun kaynaklari tabiri ile hukuk kurallarini olusturan ve gelistiren yol
ve yontemler anlasilmaktadir. Bu kaynaklarin bir boliimiinii olusturan ve “yazili
kaynaklar” olarak ifade edilen kaynaklar arasinda Kanun, Tiizikk, Yonetmelik,
Uluslararast Anlagmalar gibi kaynaklar yer alir. S6z konusu yazili kaynaklar arasinda ise
bir althik-tistlik siralamasi bulunmaktadir. Bu siralama, Normlar Hiyerarsisi olarak
adlandirilmaktadir. En {stte Anayasa (ve usuliine uygun olarak yiiriirliie girmis
uluslararas1 sozlesmeler) olmak iizere yukaridan asagiya dogru yasalar, tiiziikler ve
yonetmelikler olarak siralanan bu normlar skalasinda yer alan higbir kural, kendinden
Ustte bulunan hukuki norma aykiri olamaz, iist normun kendisine verdigi hukuki
siirlarin disina ¢ikamaz. Bu husus hukuk devleti agisindan da énem tasimaktadir. Zira
bir iist normla diizenlenmeyen bir hususun daha alt normlarla diizenlenmesi halinde
Hukuk Devleti ilkesinin zedelenecegi agiktir.

 Hukuk kurallar1 tarafindan diizenlenen alanlardan birisi olan, idarenin is ve eylemlerinin
uygulanmasi ve s6z konusu uygulama sonuglarmnin denetimi agisindan da normlar
hiyerarsisi kavrami biiyiik 6nem tasimaktadir. Yiirlitme organinin diizenleyici islemleri
arasinda yer alan yonetmelikler, Anayasa’nin 124’ iincii maddesi ile diizenlenmistir.
124’ Uincti madde ile Bagbakanliga, bakanliklara ve kamu tiizelkisilerine, kendi gorev
alanlarin ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak {izere ve bunlara
aykir1 olmamak sartiyla, yonetmelik ¢ikarabilme yetkisi verilmistir.

* 28635 sayili Yonetmelik; Dogal Sit Alanlari, Tabiat Varliklar ile Ozel Cevre Koruma
Bolgelerinde yer alan Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin kiralanmasi,6n izin
verilmesi,kullanma izni verilmesi, ecrimisil,tahsis,isletme hakki verilmesi,isletilmesine
iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektedir. Yonetmeligin dayanagi ise 644 sayili Cevre ve
Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
13/A ve 33.maddeleridir. 13/A maddesi, Tabiat Varliklarini Koruma Genel Miidiirliigtiniin
gorevlerini diizenlemistir. Kanun maddesinin biitiinii ele alindifinda séz konusu kiiltiir ve
tabiat varliklarinin korunmasi ve belirlenen ilke kararlarina uygun olarak . 'kullani’imndan




s0z etmesine karsin, Yonetmelik hicbir ilke karari olmaksizin bu verlerin ihalesini
diizenlemistir. Bu haliyle Yonetmeligin uygulanmas: halinde SIT alanlar1 turizm
yatiimlarina  agilabilecek, maden ocaklari isletilebilecek ve enerji  yatirimlari
yapilabilecektir. Fakat nasil ve hangi ilke kararlarina gore yapilacagi yonetmelikte
diizenlenmemis oldugundan geri déniilmez tahribatlara neden olacak ve kiiltiirel ve dogal
miras yok olacaktir.

*  Baymdirlik ve Iskdn Bakanhigi ile Cevre ve Orman Bakanligi’nin 2011 yilinda
yeniden diizenlenmesiyle kurulan Cevre ve Sehircilik Bakanlig, tabiat varliklarmin ve
dogal sit alanlarinin korunmasinda yetkili kurum haline getirilmistir. Cevre ve Orman
Bakanlig1 biinyesinde yer alan Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midiirliigii ile Ozel
Cevre Koruma Kurumu Bagkanhg ve Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi’mn sorumlulugunda
olan dogal sit alanlar1 Cevre ve Sehircilik Bakanligi Tabiat Varliklarmi Koruma Genel
Miidiirliigii biinyesinde yeniden diizenlenmislerdir. Genel Miidiirlitk; milli parklar, tabiat
parklari, tabiat anitlari, tabiati koruma alanlari, sulak alanlar ve benzeri koruma statiisii
bulunan alanlarm tescil ve onaymdan sorumludur. Bu alanlarin ySnetilmesini saglamak,
kullanma ve yapilasmalarina yonelik ilke kararlarii belirlemek, her tiir ve Olgcekte
planlarini yaptirmak ve uygulanmasim saglamakla gérevlidir. Fakat 13/A-1.e son ciimlesi
dikkat c¢ekicidir. “Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlere iliskin her tirlii
tasarrufta bulunmak, isletmek, islettirmek ve kullanim izinlerini vermek, korunan alanlara
iliskin_insan ve finansman kaynagi saglamak.” Esasen 28635 sayili yonetmelik de sadece
bu tek climleye dayanmaktadir. Lafzi yorumla yonetmeligin dayanak kanuna uygun oldugu
diistintilebilir. Ancak 2863 sayil KTVKK’ da boyle bir gdrev bulunmamakta iken,
yetkinin Cevre ve S$ehircilik Bakanhigina verilmesiyle gorev alami genigletilmistir.
Dayanak yasa Hukuka aykir1 iken, yonetmeligin bu yasaya uygunlugundan séz edilemez.
2863 sayih yasanin S.maddesi geregince korunmasi gerekli tasinmazlar “Devlet mali”
niteligindedir. 2863 sayili yasanin 14.maddesine gire ise devletin hiikiim ve tasarrufu
altindaki tasinmazlarimin kullamilmasima _izin verme vetkisi Kiiltiir ve Turizm
Bakanhgina aittir.

* Kiiltiir ve Turizm Bakanh@ kullanmayi ancak kamu hizmetlerinde kullanmak
lizere birakabilir. Her ne kadar 2863 sayili yasaya 648 sayili KHK ile eklenen EK
MADDE 4 - (Ek:KHK/648/51 - 08.08.2011) Tasimur tabiat varliklar: hari¢ tabiat
varliklar:, dogal sit alanlari ve bunlara iliskin koruma alanlari ile ilgili olarak bu
Kanunda ongoriilen is, islem ve kararlar bakimindan girevli ve yetkili bakanlik, Cevre ve
Sehircilik Bakanligidir. Seklinde bir hiikiim eklemis ise de Kanunun 14.maddesindeki izin
verme yetkisinin Kilttir Bakanliginda oldugu yoniindeki diizenleme muhafaza edildiginden
EK-4 ile getirilen diizenlemenin 14.madde hari¢ olmak tizere anlasilmas: gerekmektedir.
Bu nedenle Yonetmelik ¢ikarma yetkisinin de Kiiltiir ve Turizm Bakanhginda olmasi

gerekir. Dava konusu yénetmeligin oncelikle yetki yoniinden biitiin olarak
iptal edilmesini talep ediyoruz.

°  Yonetmeligin 2863 sayili yasaya aykiri olan diger yonii ise, “kamu hizmetinde
kullanma” kriterinin aranmamis olmasidir. Yonetmeligin 6.maddesine gore Kullanmaya
aday olan isteklinin gergek veya tiizel kisi olmasi yeterli sayilmustir.

*  Yonetmelik 2886 sayili Devlet Thale Kanununa da aykir1 hiikiimler tasimaktadir. 2886
sayili yasada ihale usulleri sayilmistir. MADDE 35 -

Bu Kanunun 1 inci maddesinde yazili islerin ihalelerinde asagidaki usuller uygulanir :
a) Kapal teklif usulii,

b) Belli istekliler arasinda kapali teklif usulii,
c) Agik teklif usuli,




d) Pazarlik usuli,
e) Yarisma usulii,

isin geregine gore bu usullerden hangisinin uygulanacagi, bu Kanun hiikiimlerine uyularak
idarelerince tespit edilir.

Ancak Yonetmeligin 42.maddesi yasada diizenlenmemis olan isleri, ihale usullerine tabi olmaktan
ctkarmistir.

Thale usullerine tabi olmayan isler
MADDE 42 - (1) Idarece, asagida gosterilen kisi, kurum ve kuruluslara dogrudan dogruya

kiralama, kullanma izni, isletme hakk: verilebilir:

a) Genel, ozel biitceli idareler ve Belediyeler, bunlara bagli doner sermayeler ve sermayesinin
yarisindan fazlasi: bunlara ait olan ortakliklar ve ézel biitceli idarelerin kurduklar: birlikler,

b) Kamu iktisadi kuruluslar: ve iktisadi devlet tesekkiilleri ile sermayesinin yarisindan fazlast
bu kuruluslara ait olan ortaklik veya mijesseseler,

¢) Ozel kanunlarla kurulmus ve kendilerine kamu gérevi verilmis tiizel kisilige sahip
kuruluslar,

¢) Kamu yararina faaliyet gosteren vakif ve dernekler,
d) Diger kamu tiizel kisileri,

e) Uluslararast anlasmalar uyarinca yapilacak isler.

Yasa ile diizenlenmesi gereken bir husus Yo6netmelikle genisletilemeyeceginden ve
rekabet, esit muamele, aciklik, kamu oyu denetimi gibi ilkeleri bertaraf ettiginden bu
maddenin iptali gerekir.

e 2886 sayili yasanin 51/g maddesine gére “kullamslarimin ozelligi veya idareye yararl
olmast nedeniyle kapali veya agik usulleriyle ihalesi uygun goriilmeyen tasimmmazlar,
pazarlikla kiraya verilebilir” Ancak Yonetmelik bu maddeye dayanmakla birlikte
yasada diizenlenmedigi halde, pazarlikla kiraya verilecek yeni alanlari yonetmelikle
yaratmistir.

MADDE 55/3: Asagida belirtilen durumlarda Devietin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler
Kanunun 51.maddesinin birinci fikrasinin (g) bendine gore pazarlikla kiraya verilebilir:

a) Gegici is ve hizmetler i¢in kullamlacak Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin
kiraya verilmesi,

b) Para ¢ekme makineleri i¢in kullanilacak yerlerin bankalara kiraya verilmesi,

¢) Baz istasyonlari, radyo ve televizyon vericileri, enerji nakil hatlary, trafolar, kuyular,
riizgar Ol¢iim direkleri ve benzeri tesisler igin ihtiyag duyulan yerlerin kiraya verilmesi,

¢) Genel biitge kapsami disindaki kamu idarelerine kiraya verme,

d) Agag¢landirma amagli kiraya verme,

e) Birlikte kullanilacagi parselin maliki veya kiracisi tarafindan kiralanmasi talep edilen, bu
parselle biitiinliik arz eden ve miistakil kullanimi miimkiin olmayan devletin hiikiim ve
tasarrufu altindaki yerlerin kiraya verilmesi,

) Sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getiren eski kiracisi tarafindan kiralanmast
talep edilen Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin (otoparklar harig) kiraya
verilmesi,

g) Reklam levhasi konulmatk iizere kiralanmas talep edilen Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindaki yerlerin kiraya verilmesi, AL

&) Balik¢i barmaklarimin o yorede en az on iki aydan beri faaliyette bulunan.su irini .,




kooperatiflerine veya su iirtinii kooperatif birliklerine kiraya verilmesi,
h) Plan gerektirmeyen ahsap iskelelerin tesis edilecegi alanlarin kiraya verilmesi.

Yukarida gortildiigii tizere yasada diizenlenmemis enerji yatirimi gibi énemli alanlarin
kiraya verilmesi yonetmelikle diizenlenmek suretiyle ihale isteklileri arasindaki rekabet,
agiklik, esit muamele ve kamuoyu denetimi ortadan kaldirilmak istenmektedir. Bu
maddenin iptali gerekir.

Yonetmelik; kullanma izni verilmesini de pazarlik usulii ile sinirlandirmistir. MADDE
63 - (1) Kullanma izni verilmesi ihalesi, Kanunun 51 inci maddesinin birinci fikrasinin
(g) bendi uyarinca pazariik usulii ile yapilir.

Oysa yasanin 51.maddesi nerelerde pazarlik usulii ile ihale yapilacagini saymistir. Hangi
islemlerin pazarlik usuliine tabi oldugu diizenlenmemistir. Aynen kiralama gibi
kullanma izni verilmesinin de pazarlik usulii ile smirlandirilmasimin, yasal dayanag:
bulunmamaktadir. Yasada diizenlenmeyen bir husus Yonetmelikle
diizenlenemeyeceginden ve istekliler arasindaki rekabet, esit muamele, aciklik ilkelerini
ve kamuoyu denetimini ortadan kaldiracagindan bu maddenin iptali gerekir.

Yonetmeligin 65. ve 66. maddelerine gére, Kiy1 ve sahil seritlerinin isletme hakki ve
kullanma izni yonetmeligin 42. maddesinde sayilan kurumlara ihalesiz olarak verilebilir.
Her ne kadar 65. maddede kamunun kullanimina agik olmak kayd: konulmus ise de
bunun fiiliyatta miimkiin olamayacagi ¢ok aciktir. Oncelikle Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan yerlerde, ihalesiz kullanma izni ve isletme hakk: verilmesinin
hi¢bir yasal dayanag: bulunmamaktadir. Yasayla diizenlenmesi gereken bir husus
yonetmelikle diizenlenemeyeceginden bu maddelerin iptali gerekir.

3621 sayili Kiy1 Kanunu’nun Kapsam kenar baslikli 5. Maddesine gore;

Kiwydar, Devietin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Kiyilar, herkesin esit ve serbest
olarak yararlanmasina aciktir. Kiyi ve sahil seritlerinden yararlanmada oncelikle
kamu yarari gézetilir.

1982 Anayasasi'nin, "Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler" boliimiiniin "Kamu Yarari"
baghginin altinda ele aldig1 ilk konu "Kiyilardan Yararlanma'dir. Bu agidan ilk olarak
Anayasa'nin, kiyilardan yararlanmayi sosyal ve ekonomik bir hak olarak gordiigiinii
belirtmek  gerekecektir. Anayasanin  43. maddenin diizenlenis biciminden de
anlagilabilecegi gibi Anayasa'da kiyilara iliskin olarak iki temel ilke belirlenmistir:
Kiyilarin_devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmasi ve buralardan vararlanmada
kamu yararimin géz 6niinde tutulmasi. Anayasanin giivenceye aldig1 bir baska konu da
kiyi _kusagimin _derinliginin _ve bu alanlardan yararlanma Kkosullarinin vasal
diizenleme ile belirlenmesidir.

Yonetmeligin uygulanmasi halinde herkesin esit ve serbest kullanim hakk: ortadan
kalkacaktir. Yonetmelik, 3621 sayili yasaya ve Anayasaya da aykiri oldugundan iptali
gerekir.

2.2.YONETMELIGIN GENEL OLARAK DEGERLENDIRILMESI:

Dava konusu 28635 sayili Yonetmelik; Tabiat Varliklari, Dogal Sit Alanlar ile 6zel
¢evre koruma bolgelerinde yer alan, devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerleri
kapsamaktadir.

Dogal Sit ve Tabiat varliklari; jeolojik devirlerle, tarih 6ncesi ve tarihi deV1rlere alt olup
ender bulunmalar1 veya 6zellikleri ve giizellikleri bakimimdan korunmasi gerekh yer ustunde
yer altinda veya su altinda bulunan degerlerdir.




Bu tamim bizim mevzuatimiza gore olup, uluslar arasi s6zlesmelerde kapsami daha genistir.

Ozel Cevre Koruma Bilgesi: Akdeniz’in Kirlilige Karst Korunmasi (Barselona)
Sozlesmesinin taraf {ilkelere getirdigi bir yiikiimliilik geregi iilkemiz ve diinya 6lgeginde
ekolojik 6neme haiz ancak turizm, sanayi, yapilasma gibi baskilar nedeniyle bozulma ve yok
olma riski altinda olduklari i¢in Bakanlar Kurulu Karari ile 6zel koruma altina alinan
alanlardir.

Bu alanlarindaki uygulamalarda Yiiksek Kurul’'un Dogal Sitler, Koruma ve Kullanma
Kogullar1 hakkindaki 19.06.2007 tarih ve 728 sayili ilke karari esas alinmaktadir. (EK 3)
Ancak 17.08.2011 tarihli 648 sayili Kanun Hiikmiindeki Kararnameyle tabiat varliklari ve
dogal sit alanlar ile ilgili gérev ve yetkiler Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na devredilmis ve
740 sayili ilke karar ile bu alanlarin korunmas: ve kullanimi konusunda bazi degisikliklere
gidilmigtir. 2011'de yapilan diizenlemeyle tasinmaz Tabiat Varliklar1 yeni kurulan Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’nin biinyesinde olusturulan Tabiat Varliklar1 Koruma Merkez ve Bolge
Komisyonlari’na verilmesi ile, Kiiltiir varliklar1 ve tabiat varliklarmin korumas: konusunda
2863 nolu yasa kapsaminda farkli birimler karar yetkisine sahip oldu. Bu diizenleme,
Ttirkiye’nin, 1972 yilinda kabul ettigi, UNESCO Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasmin
Korunmasina fliskin_Sézlesmenin temel ilkesine aykiridir. Dogal ve kiiltiirel varliklarin
korunmasina iligkin kavramlar farkli kurumlarin beklentilerine bagli olarak farkl
yorumlanmis, bunun sonucunda yapilan diizenlemeler korumadan cok kullanmaya ve
yenilemeye vurgu yaparak, kamu yararindan ¢ok yatirimcilarin taleplerini 6ne alan
degisikliklere gidilmistir.

1983 tarihinde imzalayip taraf oldugumuz Paris _Sozlesmesine gore; taraf devletlerden her
biri “...topraklarinda bulunan kiiltiirel ve dogal mirasin saptanmasi,korunmasi, muhafazasi,
teshiri ve gelecek kusaklara iletilmesinin saglanmasi gérevinin oncellikle kendisine ait
oldugunu kabul eder. (Md.4.) Sozlesmeye taraf olan her devlet topraklarindaki kiiltiirel ve

dogal mirasin korunmasi, muhafazasi ve teshiri amaciyla etkili ve faal 6nlemlerin alinmasini
saglar’(Md.5)

Anayasa:
Kiyillardan yararlanma

MADDE 43- Kiyilar, Devletin hitkiim ve tasarrufu altindadir. Deniz, , g6l ve akarsu
kiyilartyla, deniz ve gollerin kiyilarini gevreleyen sahil seritlerinden yararlanmada &ncelikle
kamu yarar1 gozetilir.

Kiyilarla sahil seritlerinin, kullamlis amaglarina gore derinligi ve kisilerin bu yerlerden
yararlanma imkén ve sartlar1 kanunla diizenlenir.

Tarih, kiiltiir ve tabiat varhiklarimin korunmasi
MADDE 63- Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini
saglar, bu amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir. Bu varliklar ve degerlerden
0zel miilkiyet konusu olanlara getirilecek sinirlamalar ve bu nedenle hak sahiplerine
yapilacak yardimlar ve taninacak muafiyetler kanunla diizenlenir

Tabif servetlerin ve kaynaklarin aranmas ve isletilmesi e

MADDE 168- Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikkiim ve tasarrufu’ altlndadlr
Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkini belh bir sure 1<;1n




gergek ve tiizelkisilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve isletmesinin,
Devletin gergek ve tlizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gergek ve tiizelkisiler eliyle
yapilmasi, kanunun agik iznine baglidir. Bu durumda ger¢ek ve tiizelkisilerin uymasi
gereken sartlar ve Devlet¢e yapilacak gozetim, denetim usul ve esaslari ve miieyyideler
kanunda gosterilir.

Yonetmeligin 1.ve 6.maddeleri 2863 sayili Kanuna, 42,55,63.maddeleri 2886 sayili Kanuna,
65,66.maddeleri 3621 sayili Kanunlara aykinidir. Yonetmelikler dayanak kanunun nasil
uygulanacagini belirlemek amaci tagirlar. Yonetmeliklerle Idareye; tanimnmamis ve yasa
koyucucunun iradesini yansittigi kurali asar nitelikte diizenleme yetkisi taninamaz.
Yonetmelik dayanak kanuna aykir1 diizenlemelere yer veremez.

Yonetmelik ayrica Anayasanin yukarida belirtilen hiikiimlerine ve Uluslarararasi sézlesmelere
de aykirilik tagimaktadir. Bu nedenle yonetmeligin anilan maddelerinin iptaline, dolayisiyla
bu maddelerin iptali ile uygulama olanag: kalmayacak ydnetmeligin biitiin olarak iptalini talep
etmek zorunlulugu dogmustur.

Sunu da belirtmek gerekir ki; Cevre Hukuku sadece bugiiniin degil, gelecek kusaklarinda
menfaatini gozetmek durumundadir. Dogal ve Kiiltiirel mirasimizi korumak ve gelecek
kusaklara aktarmak zorundayiz. Ancak giiniimiizdeki egemen anlayis, kalkinmayi-ilerlemeyi
sadece ekonomik bir kategori olarak ele almaktadir. Bu paradigma ise biitiin degerlerimizi
yok etmek pahasina tim yatirimlarin 6niinii agmayi1 mesru kilmaktadir. Ancak ilerlemenin
sosyal ve kiiltiirel boyutlar1 da goz ardi edilmemelidir. Kald: ki, sadece ekonomik bir bakis
agis1 dahi Tiirkiye’de tarim ve hayvanciligin adim adim yok edilerek disa bagimli hale
getirilmemizi izah edemez. Kamu yarar1 kavramina bireysel girisimin menfaati agisindan
degil de genelin menfaati agisindan bakilmalidir. Son yillarda Kent ve Cevre mevzuatinda
yapilan diizenlemeler toplumsal barisi tehdit eder duruma gelmistir. Bu nedenle Idari
Yarginin verecegi kararlar ¢ok dnemlidir ve toplumsal barisin saglanmasinda da 6énemli rolii
olacaktir.

YURUTMENIN DURDURULMASI HAKKINDA:

Idari Yargilama Usulii Kanunumuzun 27. madddesine gére "Danistay veya idari mahkemeler,
idari iglemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkénsiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda, davali
idarenin savunmast alindiktan veya savunma siiresi gegtikten sonra gerekce gostererek
yiirlitmenin durdurulmasina karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari
islemlerin yiiriitilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek iizere, idarenin
savunmasi alinmaksizin da durdurulabilir."

Dava konusu Yo6netmelik yukarida agiklanan sekilde agik¢a hukuka aykiriliklar: tagimaktadir.
Yiurtirlige konulan bu Yonetmeligin uygulanmaya baslanmasi, tabiat varliklarimizin, kiiltiir
ve tabiat varlig1 olarak mevcudiyetini siirdiiren dogal sit alanlarinin ve 6zel ¢evre koruma
bolgelerimizin gelecegi iizerinde kalici bir tasarruf imkani tamimaktadir. Bu tasarruflarla
yapilacak eylem ve islemlerin telafisi imkansiz zararlara yol agabilecegi agiktir. Bu durum
gozetildiginde Yonetmeligin yiirtitilmesinin durdurulmasinin elzemligi ortaya ¢ikmaktadir .

HUKUKI NEDENLER _ : Uluslararasi sézlesmeler, Anayasa, Kiy1 Kanunu, Devlet Ihale
Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat Varhklarlm Koruma Kanunu, ilgili diger mevzuat Ho % %




SONUC ve ISTEM ¢ Yukarida yapilan tiim agiklamalar, doktrin goriisii ve incelenen
mahkeme kararlar1 sonucunda ortaya ¢iktigi iizere, hukuka ve usule
agtkca aykirt olan, diizenleme amacinda hicbir kamu yaran
bulunmayan ve uygulanmasi halinde telafisi zor hatta imkénsiz
zararlara yol acacak ve hukuk devletini zedeleyecek olan;

e 02.05.2013 tarih ve 28635 sayisiyla yayinlanan Tabiat Varliklar: ve Dogal Sit Alanlar:
ile Ozel Cevre Koruma Bolgelerinde Bulunan Devletin Hiikiim ve Tasarrufu Altindaki
Yerlerin Idaresi Hakkinda Yonetmeligin timiintin ve 6zellikle 1, 6, 42, 55, 63, 65, 66.
maddelerinin ve bu maddelerinin hukuka aykiriliginin saptanmasi nedeniyle uygulama
kabiliyeti kalmayacak diger maddelerinin dncelikle yiiriitiilmesinin durdurulmasina,

*  Yukanda agiklanan nedenlerle dava konusu Yonetmeligin 1, 6, 42, 55, 63, 65, 66.
maddelerinin iptaline;

e Yukandaki maddelerin iptali halinde Yonetmeligin uygulanabilirliginin imkani
kalmayacagindan biitiin halinde iptaline,

e Savunma siiresinin kisaltilmasi ile tebligatlarin memur eliyle veya Alo Post yoluyla
yapilmasina

° Yargilama  giderleriyle {icret-i  vekdletin  karsi  tarafa  yiikletilmesine
karar verilmesini saygilarimizla arz ve talep ederiz. 01.07.2013
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