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iZMiR BAROSU DERGiISi'nde yayimlanan yazilar yazarlarin kisisel gériisiinii yansitir.

Gonderilen yazilar, yayimlansin ya da yayimlanmasin geri verilmez.
Yayimlanmayan yazilar icin gerek¢e gésterme zorunlulugu yoktur.
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Yazi1 Gonderecekler Icin Bilgi Notu

1. Dergimizin "hakemli” olmasi, sadece hakem denetiminden ge¢mis
yazilara yer verilecegi sonucunu getirmemektedir. Dergimizde "ha-
kemli” ve "hakemsiz” yazilar birlikte yer alabilecektir.

2. Dergimize gonderilecek yazilarin baska bir yerde yayimlanmamis ya
da yayimlanmak zere gdénderilmemis olmasi gerekmektedir.

3. Yazilarin uzunlugu dergi formatinda 12 punto (dipnot, kaynakga,
Ozet 10 punto) yazilarak, A4 boyutunda iki adet bilgisayar ciktisi ile
ve dijital gonderilmesi gerekmektedir.

4. Gonderilen yazilarin yayimlanmasina karar verildigi takdirde, yazi-
nin basili ve elektronik yayim haklarina izmir Barosu sahip olacaktir.

5. Yazarlar, unvanlarini, gorev yaptiklari kurumlarini, haberlesme ad-
resleri ile telefon numaralarini ve varsa e-posta adreslerini belirt-
melidirler.

6. Dergiye gonderilecek / verilecek yazilar, yayin ilkeleri bakimindan
Yayin Kurulunda 6n incelemesi yapildiktan sonra, yazari tarafindan
istenildigi takdirde, hakeme / hakemlere gdnderilecek; hakemler-
den gelecek raporlar dogrultusunda yazinin “hakemli makaleler”
bdlimiinde basiimasina karar verilecektir.

7. Hakem incelemesi istenilen yazilar, en az iki hakem incelemesinden
gegirilecek ve iki olumlu rapor Uzerine yayimlanacaktir. Bir olum-
lu bir olumsuz rapor halinde Uglnci bir hakeme basvurulacaktir.
Uclinci hakemin gériisii dogrultusunda iki olumlu gériis orta-
ya ciktiginda yazi yayimlanacaktir. Hakemler yazilar “bigimsel ve
icerik olarak bilimsel dlciitlere uygunluk” ydniinden denetleye-
ceklerdir. Hakem raporlari yayim arsivinde saklanacaktir. Yazilar ha-
kemlere gonderildiginde yazarin adi soyadi bildirilmeyecektir. Ayni
sekilde yazar da kimlerin hakem denetimi yaptigini bilmeyecektir.
Hakemle yazarin bir konudaki gérisitinin farkli olmasi, yazinin ha-
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10.

11.

12.
13.

kem denetiminde olumlu sonug alinmasina asla engel degildir. Ha-
kemler yazilara iligskin t¢ sonug bildirebileceklerdir. “yayimlanmasi
uygundur”, “yetersizliklerin giderilmesi icin iade edilmelidir”,
“yayimlanmasi uygun degildir”. Yazinin hakem tarafindan ye-
tersiz bulunmasi halinde, hakem raporlarinda "yazar nishasi”, yani
hakem kimlik bilgilerinin olmadidi nlisha yazara verilecektir. Yazar,
raporda saptanan eksiklikleri giderdikten sonra, yazi yeniden ayni
hakeme verilecektir. Bunun sonucuna gore yaziyla ilgili gerekli islem

yapilacaktir.

Hakemli inceleme istenmeyen yazilar, Yayin Kurulu incelemesi ile
yayimlanacaktir. Yayin Kurulunda her yazi en az iki Uye inceleme-
sinden gecirilecek, raportorler goruslerini Kurula sunacak ve Yayin
Kurulunca yazinin yayimlanip yayimlanmayacagina karar verilecek-
tir. Gerektiginde yazi okunarak butiin Gyelerce oylanmak suretiy-
le yayimlanip yayimlanmamasina karar verilecektir. Yazardan Yayin
Kurulunca eksik gorilen konularin dizeltilmesi istenebilecektir. Ya-
zim yanlhslar Yayin Kurulu tarafindan duzeltilecek, diger eksiklikler
bakimindan yazarlarla baglanti kurularak duzeltilmesi yazarindan
istenecektir.

Yayimlamayan yazilar, yazara geri gonderilmeyecektir. Ancak yazi-
larin yayimlanip yayimlanmayacag: ilgilisine en kisa stirede bildiri-
lecektir.

Yazardan dizeltme isteginde, dlizeltmenin en ge¢ 15 giin iginde ya-
pilarak Yayin Kuruluna ulastirilmasi gereklidir.

Dergi'ye gonderilen yazilarin yazim bakimindan son denetiminin
yapilmis oldugu, yazarin dijital ortamdaki bicimiyle yazisinin yayim-
lanmasina “olur” verdigi kabul edilecektir. Yazinin baski dizeltmeleri
Yayin Kurulu tarafindan yapilacak, yazarina bu diizeltmeler icin yazi
gonderilmeyecektir.

izmir Barosu Dergisinin yazi dili Tiirkce'dir.

izmir Barosu Dergisinde bilimsel yazi ve makalelerin yani sira Yar-
gitay, Danistay, Anayasa Mahkemesi, AIHM kararlari ve kesinlesmis
mahkeme kararlari, karar incelemeleri, yabanci makale cevirileri, se-
miner céziimlemeleri izmir Barosu kurul raporlari ve hukuk tartis-
malari gibi yazilara Yayin Kurulunun karari ile yer verilecektir.
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Baskan’dan

B Sema PEKDAS*

Degerli Meslektaslarim,
Degerli Hukukgular,

GUnUmuzin baskin kilturindn hizli ve ylzeysel yasam akimi oldu-
gunu biliyoruz. Bu akimdan hukukgularin etkilendigi de acik. Oysa hu-
kukcular adalet icin calisirlar ve adalet icin aklin ve vicdanin bulusmasi
onemli. Bu ¢abada disiinmek, 6grenmek, bilmek, muhakeme etmek
vazgegilmezdir. Dolayisiyla hukukgular igin arastirma, degerlendirme ve
bir konu Uzerinde yogunlasmanin énemi tartisiimaz. Bu ¢abaya katki
koyabilmek ve daha kapsamli bir dergi ¢ikarabilmek amaciyla yilda Ug
say! olarak yayinlanmasi hedeflenen dergimizin, 2012 yilinin 3. sayisiyla
yeniden sizlerle birlikteyiz.

Dergimizin bu sayisinda; izmir Barosu insan Haklar Hukuku ve Hu-
kuk Arastirmalari Merkezi tarafindan CMK 250. maddesi ile gérevli mah-
kemelerde gorilen davalarla ilgili, cok sayida avukat ve stajyer avukatla
gerceklestirilen tarama calismasinin sonuclarina iliskin, “CMK 250. mad-
desi ile Gorevli Mahkemeler Dosya Tarama Calismasi Sonug¢ Raporu”
yer almistir. Rapor calismasi Av. Ozkan YUCEL tarafindan gerceklestiril-
mistir. Calismada yer alan insan Haklari Hukuku ve Hukuk Arastirmalari
Merkezinde goérev alan meslektaslarimiza, incelenmek igin dosyalarini
calismaya sunan meslektaslarimiza ve stajyerlerimize degerli katkilarin-
dan dolayi tesekkir ederiz.

* Avukat, Izmir Barosu Baskam
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Ayrica dergimizin bu sayisinda,

Av. Cem ALTIPARMAK tarafindan hazirlanan “idari Yargidaki
Degisim Sirecinin Barolarin Dava A¢ma Ehliyetine Etkileri “ baslkl, Av.
E. Baris GULDOGAN tarafindan hazirlanan “Kamu ihalelerinde Temel
ilkelere Aykirilik: ‘Ozel Sartnameler’” baglikli, Dr. Mustafa ALPASLAN
tarafindan hazirlanan, "Adli Tatil veya Calismaya Ara Verme Zamani ve
Odeme Emrine Yonelik itiraz / iptal Davasi Acilmasi Nasil Uygulanacak?”
baslikl,

Yrd. Dog. Dr. Ozgiir CAN - Umit UNUVAR tarafindan hazirlanan
“Istanbul Protokolii - iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi, Asagilayici
Muamele veya Cezalarin Etkili Bicimde Sorusturulmasi ve Belgelendiril-
mesi icin Kilavuz” baslikli calismalari yer almaktadir.

Yine bu sayimizda Av. M. Baran SELANIK tarafindan hazirlanan
“Sucta Ve Cezada Kanunilik llkesi Cercevesinde Tehdit Sucunda Yer Alan
‘Sair Kotulik” Kavrami” konulu hakemli makaleyi okuyabilirsiniz.

Bu sayimizda da makaleleri, yazilari, ceviri ve gonderdikleri yargi ka-
rarlari ile katki sunan yazarlarimiza tesekkir ediyoruz.

Dergimiz Baromuz Uyesi yaklasik 6500 avukata, diger barolara, ini-
versitelere ve hukukla ilgili kurum ve kuruluslara Ucretsiz olarak ulas-
tinimakta ayrica izmir Barosu web sitesinde yayinlanmaktadir. Onemli
bir kaynak olabilmesi icin ¢aba gdésterilen izmir Barosu Dergisinin tim
hukukcularin katkisiyla zenginlesecegi, gelisecegi inancindayiz.

2013 yili Mayis ayi dergimizi “Tiirk Ticaret Kanunu Ozel Sayisi” olarak
yayinlamayi planliyoruz. Bu konuda calismalari olan meslektaslarimizin
ve hukukgularin katkisi ile zenginlesecek dergimizin tim hukukculara
daha yararli olacagi agiktir. Dolayisiyla dergimize calismalarini gdndere-
rek katkida bulunacak tim hukukculara ve meslektaslarimiza simdiden
tesekklrlerimizi sunmak isterim.

Yeni yayinlarimizda gorismek Uzere, iyi calismalar dilerim.

Saygilarimla.
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CMK 250. Maddesi ile Gérevli Mahkemeler Dosya Tarama Galismasi Sonug Raporu ve Degerlendirme

CMK 250. Maddesi Ile Gorevli Mahkemeler
Dosya Tarama Calismasi Sonu¢ Raporu ve
Degerlendirme*

m Ozkan YUCEL**

GIRiS

CMK 250. maddesi uyarinca gorevli savcilik ve mahkemelerin uygula-
malarina ve bu uygulamalarin yarattig1 hak kayiplarina iliskin bu giine kadar
¢ok sey yazildi ve soylendi. Akademisyenler ve hukukgular; “ézel yargilama
usullerinin” hukuka ve “ézel gorevli savcilik ve mahkemelerin” dogal yargi¢
ilkesine aykir1 olduklarini, bu mahkemelerce verilen kisitlama kararlarinin, bu
mahkemelerin delil toplama yontemlerinin ve uzun tutukluluk siirelerinin adil
yargilanma hakkini ihlal ettigi ve savunma hakkinit ortadan kaldirdigini ileri
siirerek bu mahkemelere kars1 ¢iktilar.

[zmir Barosu Yonetim Kurulu da Ekim/2010 Genel Kurulundan sonra, ka-
nunla kurulmus mahkemeler olmayan CMK 250. maddesi ile gorevli/yetkili
mahkemelerin kaldirilmasi gerektigini savunarak bu yonde ¢alismalara bag-
lamigtir.

Bu amagla kamuoyu olusturmak i¢in yuvarlak masa toplantilari, paneller
ve baska bir¢ok etkinlik ger¢eklestirilmistir.

2011 yili Nisan ayinda 57 Baro Baskani ve Tiirkiye Barolar Birligi’nin im-
zaladig1 Izmir Deklarasyonu yayimlanmis ve nihayet 5 Mayis 2012 tarihin-
de Izmir’de tiim hukukgularin katilimimi amagclayan ve birgok baronun temsil
edildigi veya destek verdigi ulusal ¢apli bir miting diizenlenmistir.

Bu ¢alisma 6zel gorevli mahkeme ve savciliklarin uygulamalarini, dosya-
lara yanstyan ‘hayatlar’ izerinden inceleyerek bir rapor olusturulmasi diisiin-
cesiyle dogrudan mahkeme dosyalari lizerinde gergeklestirilen bir ¢aligmadir.
Ulasilan ve asagida agiklayacagimiz rakamlar ve degerlendirmeler tiimiiyle bu
¢alismanin bir {irlintidiir.

Bu ¢aligmanin tamamlanmasinin tizerinden neredeyse iki yil ge¢mistir. Ge-
rek rakamlarin hayatla ortiistiiriilmesi ve anlamlandirilmasi ¢abasi ve gerekse

* Bu arastirma Izmir Barosu Insan Haklar1 Hukuku ve Hukuk Arastirmalart Merkezi’nin ko-
misyon iiyeleri ve hukukgu ¢alisani ile birlikte toplam 53 avukat ve stajyer avukat tarafindan
yapilmis ve Izmir Barosu iiyesi Av. Ozkan Yiicel tarafindan derlenerek degerlendirilmistir.

**  Avukat, Izmir Barosu Uyesi
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Ozkan Yiicel

aradan gecen zamanda CMK 250. maddesi ile gorevli mahkeme ve savcilikla-
rin kaldirilmasina yonelik yasama faaliyetleri nedeniyle bu ¢alismanin sonug-
lar1 bu giine kadar kamuoyu ile paylasiimamuistir.

Peki ‘neden simdi’ ?

Bugiin, CMK 250. maddesi ile gérevli mahkemelerin kaldirildig: iddiast ile
kamuoyu oyalanmaktadir. Bu iddia tam bir kandirmacadan ibarettir. Nitekim
0zel gorevli bu mahkemeler 6352 sayili “Yargi hizmetlerinin etkinlestirilmesi
amaciyla baz1 kanunlarda degisiklik yapilmasi ve basin yoluyla islenen suglara
iliskin dava ve cezalarin ertelenmesi hakkinda kanun”un gegici 2. madde hiik-
mii uyarinca daha dnce agilmig olan davalart ile ilgili davalarini halen siirdiir-
mektedir. Ote yandan TMK 10. maddesi geregince agilan davalarin birlestirme
kararlar1 yoluyla CMK 250. maddesi ile gorevli mahkemelere gonderilmekte
oldugu da bir baska gergektir. Kisacast bu mahkemeler hem yasa geregi fiili
varliklarini stirdiirmekte hem de birlestirilen davalar nedeniyle bu mahkemele-
rin dmrii uzatilmaktadir. Iste tiim bu hususlar gz 6niine alinarak bu ¢alismanin
sonuglart bugiin dahi giincelligini korumaktadir ve kamuoyu ile paylasiimay1
hak etmektedir.

Ustelik CMK 250. madde ile gérevli mahkemelerin kaldirilmasina yénelik
yasa degisikligi ile CMK 250. maddesi kapsamindaki suclar aynen TMK 10.
maddesine aktarilmak yoluyla esasen yalnizca isim degisikligi yapilmak yo-
luna gidilmis ve sorusturma usulleri aynen korunmustur. Degisen (!) tek sey
“Ozel Gérevli Mahkemeler” yaninda bir de “Bolge Agir Ceza Mahkemeleri”
kurulmasi olmustur. Bu suretle yargi sisteminde ayni nitelikteki suglara bakan
iki farkli yargi mercii olusturulmus ve yargida iki basliliga yol agilmistir.

Bugiin gelinen noktada séylenmesi gereken ise, 6zel gorevli mahkemelerin
hukuka aykirt uygulamalarinin, uzun tutukluluk siirelerinin, 6zel sorusturma
usullerinin aynen devam ettigi ve aslinda bu olaganiistii sorusturma ve kovus-
turma bi¢imine kars1 ¢ikisin isim degistirdigidir. Haliyle olaganiistii yargilama
usullerinin ve &zel yargilama yontemlerinin kaldirtlmasi i¢in miicadeleye de-
vam edilmesi gerekmektedir.

I. AMAC VE YONTEM:

Izmir Barosu Yénetim Kurulu CMK 250. maddesi ile gorevli saveilik ve
mahkemelerin normal zamanlarin olagan mahkemeleri olmadigini ve ¢ogu kez
iktidarin ideolojik aygit1 gibi ¢alisan bu mahkemelerin kaldirilmasi gerektigini
bir¢ok kez kamuoyu ile paylagmistir.

Bu anlayisin bir sonucu olarak izmir barosu Insan Haklari Merkezince
CMK 250. maddesi uyarinca gorevli saveilik ve mahkemelerce sorusturma ve
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kovusturma stireclerinde delil toplama iglemleri, ger¢eklestirdikleri uygulama-
lar ve bunlarin sonuglarinin tespiti konusunda dogrudan mahkemelerin dosya-
lar1 izerinden bir ¢calisma yapilmasina ve ortaya ¢ikacak sonucun kamuoyu ile
paylasilmasina karar verilmistir.

S6z konusu ¢aligma tamamen tesadiifi yontemlerle segilen 133 adet dosya
tizerinde ve bu dosyalarda mevcut iddianamelerdeki bir numarali saniklar iize-
rinden gergeklestirilmistir. Buna gore incelenecek dosyalarin esas numaralari
belirlendikten sonra gorevlendirmeler yapilmis ve arastirmacilar tarafindan
dosya incelenerek belli sorularin yanitlarinin tespit edilmesi istenmistir.

Bu calismada izmir Barosu Insan Haklar1 Merkezi’nin komisyon iiyeleri
ve hukukeu calisanlart ile birlikte toplam 53 avukat ve stajyer avukat gorev
almistir.(*)

Calisma 2006 - 2011 yillar1 arasinda 6zel gorevli savciliklar tarafindan so-
rusturmast gerceklestirilerek 250. madde ile gorevli mahkemelerde goriilmek
iizere iddianame tanzim edilen toplam 133 dosya iizerinden gergeklestirilmis-
tir.

Dosyalarin yillara gére dagilimi asagidaki tabloda (tablo 1) gosterilmistir.

Toplam Dosya Sayis1 133

YIL | ADET | ORAN (%)
2006 20 % 15,04 B
2007 | 26 % 19,55 [ |

Dosyalarin Ylllavra (Esas No) 2008 28 % 21.05 .

Gore Dagilimi

2000 | 22 % 16,54 [ |
2010 24 % 18,05 [ |
2011 13 %9,77 |

Tablo 1- Arastirmada incelenen dosyalarin yillara gore dagilimi

* Stj. Av. Abdulmecit Yildirim, Stj. Av. Ahmet Esad Berktas, Stj. Av. Aypar Altug Eroglu, Stj. Av. Can Okan
Demirel, Stj. Av. Ceren Dikmenyildiz, Stj. Av. Emrah Avci, Stj. Av. Emrah Dertli, Stj. Av. Erdem Manisali, Stj.
Av. Figen Erkal, Stj. Av. Gamze Elmacioglu, Stj. Av. Gok¢en Giiven, Stj. Av. Handan Kilingtiirk, Stj. Av. Handan
Kiigiik, Stj. Av. Hasan Kiran, Stj. Av. Hilmi Murat Ozmen, Stj. Av. Hiilya Cengiz, Stj. Av. ilke Eskicioglu, St].
Av. Ismail Yiiriik, Stj. Av. Kamil Yildirim, Stj. Av. Mehmet Nesim Yildirim, Stj. Av. Merve Durmazoglu, Stj.
Av. Merve Fidem Barut, Stj. Av. Muhammet Tuncer, Stj. Av. Murat Can Imre, Stj. Av. Musa Tagyildiz, Stj. Av.
Mustafa Boga, Stj. Av. Necati Serhat Ugurgekig, Stj. Av. Neslihan Yiice, Stj. Av. Nevzat Tanboga, Stj. Av. Nilay
Meteriz, Stj. Av. Orgun Celik, Stj. Av. Osman Altug Ozgiir, Stj. Av. Omer Malli, Stj. Av. Ozden Atas, Stj. Av.
Pelin Aktoprak, Stj. Av. Saliha Sénmez, Stj. Av. Savas Yiiriik, Stj. Av. Se¢il Nergiz Karaman, Stj. Av. Serdar
Sengiin, Stj. Av. Serpil Koyuncu, Stj. Av. Sinan Can Konyali, Stj. Av. Serife Celik, Stj. Av. Tubanur Eker, Stj.
Av. Tugba Ergetingdz, Stj. Av. Tugge Bayram, Stj. Av. Yasemin Arslan, Stj. Av. Yavuz iskender Geredeli, Stj. Av.
Yunus Alkan, Stj. Av. Zehra Dingtoygar
Av. Zeynep Sedef Ozdogan, Av. Zehra Berrin Ozer, Av. Mehmet Ali Tuncoglu, Av. ilker Savran
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S6z konusu arastirmada 12 ana baslikta veri toplanmis ve bu veriler deger-
lendirmeye tabi tutulmustur. Buna gore incelenen dosyalarda yer alan,

 Kisitlama kararlar,
* Dosyanin incelenmesine yonelik kisitlama kararlari,
» Miidafi ile goriismenin kisitlanmasina iligkin kararlar,
 Kararlarin verilme zamani,
« Kisitlamanin devam etme stresi,
* Kisitlamanin kaldirilma sekli,
* Arama kararlari
« Karar1 veren merci,
» Kararin gerekgesi,
* Aramanin yapildig yer,
» Aramaya katilan kisiler,

* Bilgisayar kiitiiklerinde arama,

¢ Tutuklama kararlari,
* Kararlarin sayisi,
* Kararlarin gerekgeli olup olmadigi,
* Tutuklulugun kaldirilma zamant,
* Tutuklulugun kaldirilma sekli,

* Tutuklulukta gegen siireler,

» Midafi yardima,
» Miidafi yardiminin hangi asamada saglandigi,
» Miidafilerin hangi islemlere katildigi,
* Teshis
* Teshis islemlerinin kim tarafindan yapildigi,
* Yapilan teshis islemlerinde miidafi bulunup bulunmadig,
* Yer gOsterme,
» Islemleri gergeklestirenler,
* Cumbhuriyet savcisinin katilip katilmadigy,
» Miidafi bulunup bulunmadigi,
+ Tletisim tespiti,
» Kararlarin gerekgesi,

 Uzatma kararlarinin gerekgesi,

izmir Barosu Dergisi « Eyliil 2012 + 12



CMK 250. Maddesi ile Gérevli Mahkemeler Dosya Tarama Galismasi Sonug Raporu ve Degerlendirme

» Hangi asamada gerceklestirildigi,

+ Oncesinde delil bulunup bulunmadigi,
* Teknik takip,

* Kararlarin gerekgesi,

» Uzatma kararlarinin gerekgesi,

» Hangi asamada gerceklestirildigi,

+ Oncesinde delil bulunup bulunmadig,
+ Ozel sorusturma ydntemleri ve delil toplama bigimleri,

* Gizli tanik bulunup bulunmadigi,

* Gizli sorusturmaci kullanilip kullanilmadig,

* Dosyada ihbar mektubu bulunup bulunmadigi,

* Varsa bu mektuplarin sahsi bilgi igerip icermedigi,
* Cumbhuriyet savcisinin bizzat katildigi islemler,

» Hangi sorusturma iglemlerini C. Savcilarinin bizzat gergeklestirdigi,
« Iskence iddialari,

« Iddialar karsisinda yapilan islemler,

* Sorusturma yapilip yapilmadigi,

* Re’sen yapilan islem bulunup bulunmadigi,
* Yargilama sonucunda verilen kararlar

* Mahkumiyet,

* Beraat,

* Diger kararlar,

Agilarindan degerlendirmeye tabi tutulmus ve tiim basliklar agisindan
oranlar tespit edilmis ve inceleme konularinda yillara gére meydana gelen de-
gisimler tespit edilmistir.

Daha sonra elde edilen veriler tasnif edilmis, oncelikle konu basliklar1 agi-
sindan daha sonra ise bu tespitlerin ifade ettikleri sonu¢ agisindan genel bir
degerlendirme yapilmistir.

II. ARASTIRMADA ELDE EDILEN SONUCLARIN KONU
BASLIKLARINA GORE TASNIiF EDILMESI
1. KISITLAMA KARARLARI YONUNDEN TESPiTLER

Incelemesi gerceklestirilen 133 dosyadan 52 dosyada kisitlama karar ve-
rilmesi talebinde bulunuldugu, bu taleplerin 51 tanesinde talebin kabuliine ka-
rar verilerek dosyada kisitlama karari verildigi goriilmustiir. Talebin reddedil-

digi dosya sayisi ise yalnizca 1 tanedir. (Tablo 2)
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Yildaki | (jygun Ait Oldugu

Yil Top. Dos.
1 (z)fded(i)s Adet Yildaki Oram
. 2006 20 1 %5
Dosya Inceleme 0
2007 26 8 % 30,77
Kisitlamasi Talebi | Evet | 52 % 0
\V ? 39,1 2008 28 7 % 25
ar mi1?
2009 22 11 % 50
2010 24 16 % 66,67
2011 13 9 % 69,23
Yildaki

Uygun Ait Oldugu

Top. Dos.
vl (jfded?s Adet Yildaki Orani
el 2006 20 1 %5
Dosya Inceleme o 2007 N
Kisitlamasi Talebi |Kabul| 51 3 8/(;5 5008 26 8 OA) 30,77
Varsa Sonucu > 28 7 % 25
2009 22 11 % 50
2010 24 16 % 66,67
2011 13 9 % 61,54
i Yildaki : M
Dosya IncelemeA % vil To:x SO‘& Uygun Ait O.ldugu
Kisitlamasi Talebi | Red | 1 0.75 Adedi | Adet Yildaki Orani
Varsa Sonucu i 2011 13 1 %7.69

Tablo 2: Dosya inceleme kisitlamas talepleri ve sonuglarinin yillara gére dagilimi

Yillara gore degerlendirme yapildiginda ise 2006 yilinda 20 dosyadan 1
tanesinde kisitlama talep edildigi, talep oraninin o yilda incelenen dosyalar
karsisinda %5 oldugu goriilmiistiir.

Sonraki yillarda talep oranlari artmaya baslamistir. 2007 yilinda 26 dosya-
dan 8 tanesinde (%30.77), 2008 yilinda 28 dosyadan 7 tanesinde (% 25), 2009
yilinda 22 dosyadan 11 tanesinde (%50), 2010 yilinda 24 dosyadan 16 tanesin-
de (% 66,67) 2011 yilina gelindiginde ise incelenen 13 dosyadan 9 tanesinde
(% 69,23) kisitlama karari talep edilmis oldugu tespit edilmistir.

Gorlilecegi lizere, sorusturma evresinde dosyalarda kisitlama talepleri ve
kisitlama kararlar1 her y1l siirekli olarak artis gostermektedir. 2006 yilinda %5
olan oran 2011 yilina geldiginde %69,23’¢ ulagmistir.

Ozel gorevli savciliklar neredeyse her dosyada kisitlama karar1 verilmesini
talep eder ve mahkemelerde bu talepleri kabul eder hale gelmistir.

Ustelik savciliklarin kisitlama talepleri mahkemelerce derhal karsilanirken
aylarca siiren sorusturmalarda ancak yasanin aradigi kosul gerceklestiginde
yani iddianamenin kabulii karariyla birlikte dosyalardaki kisitlama kararlart
sona ermektedir. (Tablo 3)
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Nitekim kisitlama karar1 verilen toplam 51 dosyadan yalnizca 1 tanesin-
de (% 0,75) kisitlama karar itiraz tizerine kaldirilmistir. Kalan 50 dosyada
ise kisitlama kararinin kaldirilmasi i¢in iddianamenin kabuliiniin beklenmesi
gerekmistir. Bu oran ise (% 99.25)’dir. Kisitlama karar1 verilen higbir dos-
yada savcilik artik gerek kalmadig: diistincesiyle kisitlama kararmin kaldiril-
masi talebinde bulunmamustir. Yani kisitlama kararinin resen kaldirilma orani
(%0)’dur. (Tablo 3)

Bu kadar kolay ve sik bagvurulan kisitlama kararlarinin sona erme sekline
iligkin bu rakamlar da, durumun vehametini artirmaktadir. Aragtirma goster-
mistir ki, sorusturmalar1 aylarca siiren dosyalarda bile kisitlama kararlar iddi-
anamenin kabulii anina kadar stirmektedir. (Tablo 3)

Kriteri
Tasiyan
— . o Dosya Tim
Kriterin Dahil Oldugu Kriter Sayisi [Dosy a Yillara Gore Dagihm
Bashk ..
(Tum Orani
dosyalar
icinde)
Yildaki . . .
Dosya inceleme ) i Yil | Top.Dos. ngutn Tumgosyalara Ait O(;d.Ylldakl
Kisitlamasinin Kaldirima Itiraz Uzerine 1 % 0,75 Adedi € rani rani
ekli 2008 28 1 % 0,75 % 3,57
Dosya Inceleme
Kisitlamasinin Kaldirima Resen 0 % 0
Sekli
Yildaki Uygun = Tiim Dosyalara Ait Old.Yildaki
il | Top.Dos. Adet Orani Orani
Adedi
2006 20 1 % 0,75 %5
Dosya incel o ) 2007 26 8 % 6,02 % 30,77
Kiatiamasmin Kaldinima  [16cianameninl oy | g 55 ¢
Sekli Kabuli ile 2008 28 6 % 4,51 % 21,43
2009 22 11 % 8,27 % 50
2010 24 16 % 12,03 % 66,67
2011 13 8 % 6,02 % 61,54

Tablo 3: Dosya inceleme kisitlama kararlarinin kaldirilma bigimi

Savunma hakkinin olmazsa olmazlarindan biri olan dosya incelenmesi hak-
k1 bu sekilde kisitlamaya tabi tutulurken, savunma hakkinin bir bagka olmaz-
sa olmazi olan miidafi yardimindan yararlanma hakkinin da bu sorusturmalar
sirasinda sikc¢a engellendigi ortaya ¢ikmistir. Nitekim incelemeye konu edilen
133 dosyanin 18 tanesinde (% 13.53) miidafi goriismesinin kisitlanmasina ka-
rar verilmesinin talep edildigi bu taleplerin 17 tanesinin ise (94.44) mahkeme-
lerce kabul edildigi anlasilmistir. (Tablo 4)

S6z konusu kisitlama kararlarinin nasil kaldirildigi yoniinden de inceleme
yapilmis ve bu incelemenin sonuglarina gore miidafi ile stiphelinin goriismele-
rine iliskin kisitlama karari verilen 17 dosyada verilen bu kararlarin tiimiiniin
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Kriteri
Kriterin Dahil Oldugu “maoya | Tim
9 Kriter Ya In yalara Yillara Gére Dagihm
Bashk Sayisi o
! rani
(Tim
dosyalar
icinde)
Yildaki Tim . .
Yil Top.Dos.U;\/g:tn Dosyalara Alt Ollj?,'a\g:dakl
Adedi Orani
2007 26 3 % 2,26 % 11,54
MUdafi Gérigme Evet 18 % 13,53 2008 28 2 % 1,5 % 7,14

Kisitlamasi Talebi Var mi ?
20000 22 4 % 3,01 % 18,18

2010 24 6 % 4,51 % 25

2011 13 3 % 2,26 % 23,08

Yildaki Tim . )
vil Top.Dos.Uygun Ait Old.Yildaki
Adedi

Dosyalara
edi Orani Orani

2007 26 3 % 2,26 % 11,54

Miidafi Gorlisme o o
Kisitlamasi Talebi Varsa ~ [D&lu 17 | % 12,78 2008 28 2 % 1,5 % 7,14

Doubu 20000 22 | 4 %3,01 % 18,18

2010 24 6 % 4,51 % 25

2011 13 2 % 1,5 % 15,38

Tablo 4: Siipheli - Miidafi goriismesinin kisitlanmasina iliskin taleplerin yillara gére dagilimi

ancak 24 saatlik siirenin dolmasi iizerine kendiliginden kalkmis oldugu anla-
stlmistir. (Tablo 5)

Kriteri
Tasiyan
P . . Dosya Tim
Kriterin Dahil Oldugu Kriter Sayisi [Dosyalaral Yillara Gore Dagilim
Bashk A
(Tim Orani
dosyalar
icinde)
" TY"dSk' Uygun Ait Old.Yildaki
Miidafi Goriisme Kisitlamasi Red 1 % 0,75 ! ?A?:I do_s. Adet Orani
[Talebi Varsa Sonucu i ed
2011 13 1 % 7,69
Midafi Gorlisme
Kisitlamasinin Kaldiriima itiraz Uzerine 0 % 0
Sekli
Miidafi Gorlisme
Kisitlamasinin Kaldirima Resen 0 % 0
Sekli
Yildaki . .
il Top.Dos. Ulg:tn Ait O(I)?'.a?lldakl
Adedi
2007 26 3 % 11,54
Miidafi Gorliisme Siirenin o
Kisitlamasinin Kaldirima . 17 % 12,78 2008 28 2 % 7,14
ISeki Dolmasi ile
2009 22 4 % 18,18
2010 24 6 % 25
2011 13 2 % 15,38

Tablo 5: Miidafi-Stipheli goriismesinin kisitlanmasi kararlarinin nasil kalktigi
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Bu rakamlar da gostermektedir ki; son donemde 6zel gorevli savciliklar
neredeyse her 4 dosyadan 3 tanesinde kisitlama karari verilmesini talep etmek-
te ve bu talepler de kabul edilmektedir.

Bir bagka sonug ise 2006 yilindan 2011 yilina kadarki bes yillik siirecte
savciliklarin kisitlama karart verilmesi yoniindeki taleplerinden yalnizca bir
tanesinin reddedildigidir.

Ortaya ¢ikan sonug gercekten tirkiitiiciidiir. Zira sorugturmas: devam eden
her dort dosyadan neredeyse 3 tanesinde kisitlama talep edilmekte ve bu talep-
ler istisnasiz yerine getirilmektedir.

Bu da gostermektedir ki, hukukilik denetimi amaciyla getirilen sistem isle-
memekte ve savciliklarm talep etmesi halinde bu talepler tizerinde yeterli in-
celeme ve degerlendirme yapilmaksizin talepler kabul edilmektedir. Baska bir
deyisle, kisitlama kararlarinin hakim tarafindan verilmesi gerektigine iligkin
CMK 153. madde hiilkmii tamamen sekli bir unsur haline gelmistir.

Kisitlama kararlarinin tutuklama karart verilen dosyalarla birlikte deger-
lendirilmesinde ise kisitlama karar1 verilen tiim dosyalarda ayni zamanda tu-
tuklama kararlarinin da verildigi goriilmektedir. Yani, diger bir soylemle ki-
sitlama karar1 verilmis oldugu i¢in dosyay1 inceleme olanagi bulamayan ve
bu nedenle dosyadaki deliller hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olamayan
stiphelilerden savunma yapmalar1 beklenmektedir. Hakkindaki aleyhe delilleri
inceleme olanagina sahip olamayan ve bu delillere kars1 lehe delillerini ileri
stirme haklarmi kullanamayan siipheliler tutuklanmaktadir. Bu durum silahla-
rin esitligi ve adil yargilanma hakki dahil olmak iizere bir ¢ok ceza yargilamast
ilkesinin ihlali anlamina gelmektedir.

Peki sorugturmanin devami i¢in zorunlu olmasi beklenen, yani delillerin
saglikli toplanmast amacini giiden kisitlama kararlarinin verilmesinden sonra
dosyaya ne oranda delil girmektedir? Beklenen odur ki, kisitlama karar1 veril-
mesinden sonra ¢ok sayida delil toplansin ve dosya kisitlama kararindan sonra
tekemmiil ettirilmis olsun. Oysa ortaya ¢ikan rakamlar durumun hi¢ de dyle
olmadigimi gostermektedir.

Kisitlama kararlarinin gerekgesi sorusturmanin saglikli bicimde yiiriitiile-
bilmesi iken tiim delillerin toplanmis olmasi nedeniyle iddianame yazimina
baslandig1 anda bile kisitlama kararlarinin kaldirilmayarak iddianamenin ka-
buliiniin beklenmesi kisitlama kararlarin verilmesi ve uygulanmasindaki key-
filigin ayr1 bir gostergesidir.

Sorusturma evresinde dosya incelenmesinin ve dosyadan evrak alinmasi-
nin kisitlanmasi, stipheli ile miidafiin goriisme hakkinin kisitlanmasi demek,
bu dosyalarda savunma hakkinin kullanilmasinin 6niine gegmek, adil yargilan-
ma hakkini ihlal etmek demektir.

2. ARAMA KARAR VE iSLEMLERI YONUNDEN TESPiTLER

Incelenen 133 dosyanin 103 tanesinde arama karar1 verilmistir. (Tablo 6)
Arama karar1 verilen dosyalarin tiim dosyalara orant %77,44’tiir. S6z konusu
dosyalarm yillara gére dagilimina ve o yillar itibariyle incelenen dosyalarin
oranina bakildiginda ortaya ¢ikan sonug soyledir.

2006 yilinda arama karari verilen dosyalarin incelenen dosyalara orani
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%70 iken bu oran yillar igerisinde siirekli olarak artmis ve 2011 yilina gelin-
diginde arama yapilan dosya sayisinin incelenen dosyalara orani %84.62’ye
kadar ¢ikmustir. Yani 2011 yilinda incelenen her 5 dosyadan 4 tanesinde arama

islemine basvurulmustur.

Dagilimi

Kriterlere Uyan Dosyalarin Yillara Gore

SAYISI
2006 20 14
2007 26 21
2008 28 22
2009 22 18
2010 24 20
2011 13 8

AYNI YILDAKI DOSYALARA

ORANI

% 70,00
% 80,77
% 78,57
% 81.82
% 83.33
% 84.62

Tablo 6- Arama karar1 verilen dosyalarin yillara gore dagilimi

Verilen bu arama kararlarinin bir kisminda siipheliye ait ev ve igyerleri ile
iiclincii kisilere ait yerlerin aranmasina iliskin tek bir karar oldugu ve 103 dos-
yada verilen karar ile 78’si konut 22’si igyeri ve 28’1 de ti¢iincii kisilere ait yer-
ler olmak iizere toplamda 128 ayr1 yerde arama islemi uygulanmustir. (Tablo 7)

Vi TopDos. youn UYGUn | AtOYicaK
Adedi = Adet
2006 20 14 10 % 50
|Arama Yapilan Yer Konut 78 2007 % A d % 65,38
2008 28 22 17 % 60,71
2009 22 18 11 % 50
2010 24 20 16 % 66,67
2011 13 8 7 % 53,85
Tt A Y
edi
2006 20 14 2 % 10
2007 26 21 4 % 15,38
|Arama Yapilan Yer Isyeri 22 2008 28 2 2 % 7,14
2009 22 18 5 % 22,73
2010 24 20 7 % 29,17
2011 13 8 2 % 15,38
Yildaki . .
lArama Yapilan Yer 3é rKisiIere ait| g il T?\%E;s. Adet ng:tn Ait Ocl)dr.a‘:]llldah
2006 20 14 4 % 20
2007 26 21 4 % 15,38
2008 28 22 8 % 28,57
2009 22 18 5 % 22,73
2010 24 20 5 % 20,83
2011 13 8 2 % 15,38

Tablo 7: Arama kararlarinin birden ¢ok yerde uygulandigi dosya sayisi
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Yillara gore degerlendirme yapildiginda ise birden fazla yere iligkin verilen
arama kararlart ile

* 2006 yilinda 14 dosyada toplam 16 yerde,

* 2007 yilinda 21 dosyada toplam 25 yerde,

* 2008 yilinda 22 dosyada toplam 26 yerde,

* 2009 yilinda 18 dosyada toplam 21 yerde,

* 2010 yilinda 20 dosyada 28 yerde,

* 2011 yilinda ise 8 dosyada toplam 11 yerde arama yapildig1 anlagiimistir.

Bu durum 2006 yilinda yalnizca %14,28 olan ayni anda birden ¢ok yerde
arama yapilmasina olanak veren kararlarin sayisinin 2010 ve 2011 yillar1 igeri-
sinde birdenbire arttigini, 2006 - 2009 yillar1 arasinda %20’yi agmayan oranin
2010 ve 2011 yillarinda birdenbire iki katin {izerinde artarak (2007 yilinda
oranin %18.04, 2008 yilinda % 15.38, 2009 yilinda % 16.66) 2010 yilinda
%40, 2011 yilina gelindiginde ise %37.50 olarak gergeklestigini gdstermek-
tedir. (Tablo 8)

Arama
il J(:rzlt:] Toplam arama Ait Oldugu Yildaki
uygulamasi sayisi Orani
dosya
sayisi
2006 14 16 % 14.28
Arama igleminin toplam 2007 21 25 9% 18.04
saylsi
2008 22 26 % 15.38
2009 18 21 % 16.66
2010 20 28 % 40
2011 8 11 % 37.50

Tablo 8: Ayni kararla birden ¢ok yerde arama yapilma oranlari

Bu artig1 anlayabilmek miimkiin degildir. CMK 116. maddesine gére arama
siipheli veya sanigin “yakalanabilecegi” veya “sug delillerinin elde edilebile-
cegi hususunda makul stiphe” bulunmasina baglidir. Bu kosullar altinda ayn1
anda bir¢ok yerde arama yapilabilmesi icin tiim yerlerdeki aramalarda elde
edilmesi umulan sug delillerinin nelerden ibaret oldugu ve bu konudaki makul
siiphe sebeplerinin ortaya konulmasi gerekirken bu degerlendirmenin higbir
zaman yapilmadigi anlagilmaktadir. Ciinkii arastirmanin ortaya ¢ikardigt so-
nuca gore arama taleplerinin gerekgeleri birbirini tekrar eder mahiyettedir. Ve
talepler ayn1 gerekgeler tekrar edilmek suretiyle kabul edilmistir.

Bu artig gerek kisitlama kararlar1 ve gerekse tutuklama kararlari ile birlikte
degerlendirildiginde ortaya ¢ikan sonu¢ manidardir. Ortak degerlendirme son
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yillarda yapilan sorusturmalarda bu islem ve kararlara dnceki yillara oranla
¢ok daha fazla bagvuruldugunu gostermektedir.

Gerek Anayasa’nin 20 ve 21. maddeleri ve gerekse CMK. nin 119. mad-
desi uyarinca arama kararint vermek yetkisi oncelikle hakime taninmis bir
yetkidir. Diger arama islemleri istisna mahiyetindedir ve ancak hakim karari
almanin miimkiin olmadig1 hallerde miimkiindiir.

S6z konusu arama kararlar1 karar1 veren merci yoniinden de degerlendir-
meye tabi tutulmustur. Bu degerlendirmeye gore toplam 103 arama kararinin
58 tanesinin (%56,31) hakim tarafindan verildigi tespit edilmistir. Kalan 45
dosyada ise aramaya iliskin hakim kararinin bulunmadigi anlasilmistir. 30 ta-
nesinde (%29.13) C. Savciliginin yazili emriyle, geriye kalan 15 tanesinde
(%14.56) ise kolluk amirinin emriyle gerceklestirildigi goriilmektedir. Yani
kisaca arama iglemlerinin neredeyse yarisina yakini hakim kararina dayanma-
makta, yapilan islemler sonradan hakim onayina sunulmaktadir. (Tablo 9)

yil Adet Ulg:tn Ait Otl)dr.a\::daki
lArama Kararini Veren Merci Hakim 58 % 56,31 2006 14 4 % 20
2007 21 12 % 46,15
2008 22 11 % 39,29
2009 18 8 % 36,36
2010 20 18 % 75
2011 8 5 % 38,46
Yil Adet UXL?:'(” Ait OOI(:;\I:daki
2006 14 8 % 40
2007 21 7 % 26,92
|Arama Kararini Veren Merci Savcilik 30 (% 29.13 2008 22 8 % 28,57
2009 18 4 % 18,18
2010 20 1 % 4,17
2011 8 2 % 15,38
i Adet UXE:tn Ait Ocl)tlj'.a\::daki
2006 14 2 % 14,28
2007 21 2 % 9,52
|Arama Kararini Veren Merci Kolluk amiri 15 % 14.56 2008 22 3 % 13.64
2009 18 6 % 33.33
2010 20 1 %5
2011 8 1 % 12.5

Tablo 9: Arama kararini veren merci yoniinden yillara gére dagilim

Ozellikle Cumhuriyet saveiliginin yazili emriyle yapilan arama islemle-
rinde hakim karar1 alinmamig olmast anlagilabilir degildir. Hakimle savcinin
ayn1 adliye binasi igerisinde ve hatta bazen yan yana odalarda olduklar dii-
stiniildiiglinde, savcilik tarafindan kendisine ulasan arama taleplerini hakime
gonderememis olmasini anlamak miimkiin degildir. Bu tiir arama emirlerinde
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matbu olarak “gecikmesinde sakinca bulundugu nun ileri stiriildiigli ancak sa-
kinca olusturan halin ne oldugunun agiklanmadigi da bir bagka vakiadir. Yine,
Cumbhuriyet savcisina dahi ulagilamadigt gerekgesiyle kolluk amiri tarafindan
verilen yazili emirle arama yapilabilmesini de anlamak miimkiin degildir. Bu-
giinkii teknolojik kosullarda Cumhuriyet savcisina ulasilamadiginin ileri siirii-
luyor olmasi hele de gézalti karari dahil bir ¢ok savcilik talimatinin da faksla
alindig1 goéz oniine alindiginda en azindan Cumbhuriyet savciligindan yazili
emir alinamadiginin ileri striilmesi ve neredeyse 5 arama isleminden 1 tanesi-
nin bu yontemle kolluk tarafindan gergeklestiriliyor olmasinin kabul edilmesi
de miimkiin degildir.

Arama tedbirine iligkin diizenlemeler, konut dokunulmazligi, 6zel hayatin
gizliligi gibi bir¢cok hakki yakindan ilgilendirmektedir. Dolayisiyla uygula-
mada karsimiza ¢ikan bu rakamlar gostermektedir ki, yasanin siki kurallara
bagladig: bu delil toplama yonteminin -yaklasik yarisi- hukukilik denetimin-
den uzak gerceklestirilmektedir. Bunun yasay1 dolanmak anlamina geldiginde
stiphe yoktur.

Aramada hazir bulunanlar yoniinden yapilan degerlendirmede ise konutta
yapilmis olan toplam 78 aramanin yalnizca bir tanesinde C. Savcisinin hazir
bulundugu goriilmistiir. Yine bu aramalarin ancak 5 tanesinde miidafinin hazir
bulundugu anlasilmistir. Kamu taniklari ise 78 konut aramasinin yalnizca 47
tanesinde hazir bulunmustur. (Tablo 10)

il et
2006 10
2007 17
|Arama Yapilan Yer Konut 78 % 75.73 2008 17
2009 11
2010 16
2011 7
il Adet U/;/g:tn Ait O(I)?.a‘:]l:daki
2006 10 8 % 40
2007 17 10 % 38,46
Konut Aramasinda Hazir Bulunanlar .Kr:mgl 47 % 60.25 2008 17 9 % 32,14
2009 11 7 % 31,82
2010 16 7 % 29,17
2011 7 6 % 46,15
il Adet U,Zc?:tn Ait OCI)trI;:IIdaki
2007 21 1 % 4.76
Konut Aramasinda Hazir Bulunanlar Mudafi| 5 % 3,76 2008 22 1 % 4.54
2009 18 2 % 11.11
2010 20 1 % 5
2011 8 - % 0
Yildaki
il Tc[J)%I:m Uzgstn Ait 00|25T1||Idaki
Konut Aramasinda Hazir Bulunanlar Savcl 1 % 0,75 Aderii
2010 8 1 % 4,17

Tablo 10: Konut aramasinda hazir bulunanlar yoniinden yillara gore dagilim
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Aramada hazir bulunanlar yoniinden isyeri aramalar1 degerlendirildiginde
ise toplam 22 igyerinde arama yapildigi, bu aramalarda C. Savcilarinin hi¢ ha-
zir bulunmadig1, aramalarin yalnizca 3 tanesinde miidafi bulundugu ve kamu
taniklarinin ise 12 aramada hazir bulundugu anlasilmistir. (Tablo 11)

il Uygun Ait Old.Yildaki
Adet Orani
2006 2 % 10
2007 4 % 15,38
\Arama Yapilan Yer i;yeri 22 2008 2 % 7,14
2009 5 % 22,73
2010 7 % 29,17
2011 2 % 15,38
il Adet UAygeutn Ait Ogié\glldaki
2006 14 1 % 5
2007 21 1 % 3,85
Isyeri Aramasinda Hazir Bulunanlar Kamu Tanigi 12 2008 22 1 % 3,57
2009 18 3 % 13,64
2010 20 4 % 16,67
2011 8 2 % 15,38
il Adet UAyg:tn Ait O(I)?’.;llldaki
2006 14
2007 21
isyeri Aramasinda Hazir Bulunanlar Midafi 3 2008 22 1 % 3,57
2009 18 2 % 9,09
2010 20
2011 8
N w TZ'[')‘_’S;L_ Uygun | At Oid-Yicaki
Isyeri Aramasinda Hazir Bulunanlar Savci 1 Adedi
2010 24 1 % 4,17

Tablo 11: isyeri aramasinda hazir bulunanlar yéniinden yillara gére dagilim

Konut, isyeri veya diger kapali alanlarda aramada C. savcisinin aramada
hazir bulunmasi asildir (CMK 119/4). C. saveisinin hazir bulunmadigi anlarda
ise kamu taniklarinin hazir bulunmasinin saglanmasi gerekir. Oysa arastirma
yapilan dosyalarda gergeklestirilen toplam 128 arama isleminin yalnizca 1 ta-
nesinde C. savcisinin hazir bulunmasi yasada belirlenen kosullarin asla yerine
getirilmedigi ve 6zel yetkili/gorevli C.savcilarinin sorusturma islemlerini tii-
miiyle kollugun inisiyatifine terk ettiginin bir bagka gostergesidir.

Keza saveinin bulunmadigi durumlarda mutlaka bulunmasi gereken iglem
sahitleri ise toplam 128 aramanin 90 tanesine katildiklar1 geriye kalan 38 adet
arama islemi sirasinda ne C. savcisinin ne de kamu taniklarinin hazir bulun-
madiklar1 anlagilmistir.
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Arastirmanin ortaya cikardigi diger bir sonug ise miidafilerin séz konusu
islemlere katilimlart a¢isindandir.

Ilging olan bir baska sonug ise toplam 128 arama isleminin yalnizca 8 ta-
nesinde miidafi bulundugudur. Incelenen dosyalar igerisinde 78 adet konut
aramasinin yalnizca 5 tanesinde, 22 adet igyeri aramasinin ise yalnizca 3 tane-
sinde miidafilerin hazir bulundugu goriilmektedir.

Sonuglar igerisinde en ilging olani ise 2011 yilinda incelenen 13 dosyanin
higbirinde yapilan arama esnasinda miidafi bulunmadigidir.

Yine incelenen dosyalar igerisinde toplam 16 dosyada ayni zamanda bilgi-
sayar kiitiikklerinde de arama islemi de gerceklestirilmistir. (Tablo 12)

S6z konusu aramalarin yillara gére dagilimi soyledir. 2006 yilinda ince-
lenen 20 dosyadan higbirinde (% 0) bilgisayar kiitiiklerinde arama yapilma-
mis oldugu tespit edilmistir. 2007 yilinda 26 dosya igerisinde 4 (% 15.38),
2008 yilinda 28 dosya igerisinde 2 (%7.14), 2009 yilinda 22 dosya igerisinde
2 (%9.09), 2010 yilinda 24 dosya icerisinde 5 (% 20.83), 2011 yilinda ise 13
dosya igerisinde 3 dosyada (%23.08) bilgisayar kiitiiklerinde arama yapilmis
oldugu goriilmektedir.

Bilgisayar kiitiiklerinde yapilan aramalar yoniinden de 2006 yilinda %0
olan oranin yillar igerisinde artarak nihayet 2010 ve 2011 yillarina gelindigin-
de %20’nin tizerine ¢ikildig1 goriilmektedir. (Tablo 12)

CMK 134. madde hitkkmiine gore bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerin-
de arama kopyalama ve el koyma (bilgisayarda arama) yapilabilmesinin temel
kosulu “baska tiirlii delil elde etme imkaninin bulunmamas: ”dir. Oysa ince-
lenen dosyalardaki tiim bilgisayar aramalart aynit zamanda konut ya da isyeri
aramast ile birlikte gergeklestirilmistir. Bu durum iki yoniiyle yasaya aykirilik
olusturmaktadir. Oncelikle, CMK 116. maddesine gore siipheli ve sanikla ilgili
yapilacak aramada bir kisim delillere ulasilacagi yoniinde makul siiphe bu-
lunmasi halinde bu aramalardan delil elde edilecegi diisiiniildiigii varsayilaca-
gindan ve aramada gergekten de baska delil elde edilmis olmas1 halinde artik
“baska tiirlii delil elde edilemeyeceginden” s6z etmek miimkiin olamayacagi
icin bilgisayarda arama yapilamayacaktir.

Ikinci olarak ise, eger CMK 116. madde uyarinca yapilacak aramadan delil
elde edilemeyecegi diisiincesiyle bilgisayar aramasi karar1 verilmigse bu du-
rumda da 116. madde uyarinca verilen arama kararinda hukuka uygunluk yok
demektir ve bu aramanin gergeklestirilmemesi gerekir.

Sonug olarak; neresinden bakilirsa bakilsin konut veya isyeri aramasi biti-
rilmeksizin verilen bilgisayarda arama kararlar1 hukuka aykiri olacaktir. Ancak
bu giin uygulama, yasanin lafzin1 tamamen asacak sekilde ve hukuka aykir
olarak ayn1 anda bir¢ok delil toplama ydnteminin uygulandig: bir yola girmis-
tir.
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Kriteri
Tasiyan
Dosya
Kriterin Dahil Oldugu Bashk Kriter Sayisi Yillara Gore Dagihm
(Tum
dosyalar
icinde)
Yildaki " "
i Top.Dos. Uldg:tn Ait O(;?';E:dakl
Adedi
2007 26 4 % 15,38
(Bilgisayar K)uti]klerinde Arama ar 16 2008 28 2 % 7,14
Konut igin
2009 22 2 % 9,09
2010 24 5 % 20,83
2011 13 3 % 23,08
Yildaki . .
Uygun Ait Old.Yildaki
Yil Top.Dos.
Adedi Adet Orani
(Blggisayar K)L']t[]klerinde Arama Konutta 6 2007 26 2 % 7,69
onut igin
2009 22 1 % 4,55
2010 24 3 % 12,5
Yildaki " .
i Top.Dos. U/Xé;:tn Ait O(I)?.aYnllldakl
Adedi
2007 26 2 % 7,69
Bilgisayar Kitiiklerinde Arama 2008 28 2 % 7,14
o Kollukta 11 s
(Konut igin)
2009 22 1 % 4,55
2010 24 3 % 12,5
2011 13 3 % 23,08
Yildaki . .
Uygun Ait Old.Yildaki
Yil Top.Dos.
Adedi Adet Orani
Bilgisayar Kiittklerinde Arama Var 8 2007 26 1 % 3,85
(Isyeri igin)
2009 22 3 % 13,64
2010 24 4 % 16,67
Bilgisayar Kiittiklerinde Arama Yildaki Uygun Ait Old.Yildaki
(Isyeri icin) onutta 3 i Top.Dos. Adet Oranl
Adedi
2009 22 2 % 9,09
2010 24 1 % 4,17
Yildaki . .
Vil Top.Dos. Ulg:tn Ait Ocl)?.a\r(::dakl
Adedi
?_ilgisayar I)(l'.itl'.iklerinde Arama Kollukta 5 2007 26 1 % 3,85
Isyeri igin
2009 22 1 % 4,55
2010 24 3 % 12,5
Yildaki . .
il Top.Dos. Uygun Ait Old.Yildaki
Adedi Adet Orani
Bilgisayar Kitiiklerinde Arama (3. | 4 edi
Kisilere ait yer igin) 2010 24 3 % 12,5
2011 13 1 % 7,69
" TI"dS';'S Uygun Ait Old.Yildaki
Bilgisayar Kiitiiklerinde Arama (3. Konutta 1 A'ij di " Adet Orani
Kisilere ait yer igin) ed!
2010 24 1 % 4,17
Yildaki " "
il Top.Dos. Uygun Ait Old.Yildaki
- L Adedi Adet Orani
Bilgisayar Kiitiiklerinde Arama (3. Kollukta 4
Kisilere ait yer igin) 2010 24 3 % 12,5
2011 13 1 % 7,69

Tablo 12: Bilgisayar kiitiiklerinde arama iglemlerinin yillara gore dagilimi
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3. TUTUKLAMA KARARLARI VE TUTUKLULUKTA GECEN
SURE YONUNDEN TESPIiTLER

2006 - 2011 yillar1 arasinda incelemeye konu edilen toplamda 133 adet
dosyanin 108 adedinde tutuklama tedbirine basvurulmus oldugu tespit edil-
mistir. Bu say1 incelenen toplam dosya sayisinin %81,2’sine tekabiil etmekte-
dir. (Tablo 13) Tutuklama karar1 verilen dosyalarin oran1 yillar igerisinde %75
- %95 araliginda seyretmektedir. Bir baska deyisle 6zel gorevli saveiliklarca
yiriitiilen sorugturmalarda her 4 siipheliden en az 3’i tutuklanmaktadir.

Toplam Dosya Sayisi 133

Tutuklama karari verilen Dosya Sayisi 108

Kriterlere Uyan Dosya Sayisinin Toplam

0,
Dosya Sayisina Orani %0 81,2

Yildaki
Yil To%.D;s. Adet Uygun Dosyalara Orani Tim Dosyalara Orani
Adedi

2006 20 16 % 14,81 % 12,03
Kriterlere Uyan Dosyalarin Yillara Gére 2007) % | 21 % 19,44 % 15,79
Dagilimi 2008 28 @ 21 % 19,44 % 15,79
2009 22 21 % 19,44 % 15,79
2010 24 19 % 17,59 % 14,29
2011 13 10 % 9,26 % 7,52

Tablo 13: Tutuklama karari verilen dosyalarin yillara gore dagilimi

Yillara gore incelendiginde ise incelenen dosyalardan 2006 yilinda ait olan
20 dosyadan 16 tanesinde tutuklama tedbirinin uygulanmig oldugu bdylece
2006 yilina dosyalarda oranin %80 olarak olustugu anlagilmaktadir.

2007 yilinda 26 dosyada 21 (% 80.76) , 2008 yilinda 28 dosyada (% 75),
2009 yilinda 22 dosyada 21 (% 95.45), 2010 yilinda 24 dosyada 19 (%79.16)
ve son olarak 2011 yilina ait incelenen 13 dosyadan 10 dosyada (% 76.92)
tutuklama karar1 verilmistir.

Tim yillara ait dosyalarda karar gerekgeleri yoniinden yapilan inceleme
ise toplam 108 dosyanin 2 adedinde gerekce bulundugunu, kalan 106 dosyanin
ise gerekgeden yoksun oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Gerekgeli iki adet
tutuklama kararindan biri 2007 yilina digeri ise 2009 yilina aittir.

Gerekgesiz tutuklama karari verilen dosyalarin orant ise % 98.14°dir. Aras-
tirmaya konu edilen yillardan 2006, 2008, 2010 ve 2011 yillarinda verilen
tutuklama kararlar1 yasal ve yeterli gerek¢elerden yoksun olarak verilmis ve
birbirini tekrar eder nitelikte kararlardir. (Tablo 14)

Oranin yiiksekligi bu savciliklarca yiirtitiilen sorugturmalarin 6zel bazi sug-
lara iligkin oldugu ve bu suglarin CMK 100/3’te yer alan katalog suclardan
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oldugu ileri siirtilebilirse de arastirmadaki diger bulgular bu degerlendirmeyi
gecersiz kilmaktadir.

Bilindigi lizere CMK’nin genel gerekcesinde de 6zgiirliigiin asil tutukla-
manin istisnai oldugu ve tutuklamadan beklenen amacin adli kontrol tedbirleri
ile saglanabilmesi durumunda tutuklama karar1 verilmemesi gerektigi acikca
ifade edilmistir. Bu genel gerekgeye uygun olarak C.savcilarinin tutuklama
istemlerinde “adli kontrol tedbirlerinin neden yetersiz kalacagina iliskin huku-
ki ve fiili nedenlere yer verilmesi” gerektigi de CMK 101/1 maddesinin agik
hiikmidiir.

Yine CMK 101/2 uyarmnca tutuklama kararinda “hukuki ve fiili nedenle-
re yer verilir” hitkkmii ile biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlarinin gerekgeli
olacagma iliskin CMK 34/1 ila Anayasa’nin 141. maddesi birlikte degerlendi-
rildiginde s6z konusu tutuklama kararlarinin “taraflar1 ve herkesi ikna edecek
aciklikta”, “yeterli” ve “kanunilik denetimine izin verecek agiklikta” bir gerek-
¢e icermesi gerektigi tartigsmasizdir.

Oysa aragtirma sonuglar1 gostermistir ki; tutuklama karari verilen 108 dos-
yanin yalnizca 2 tanesinde yeterli gerek¢e bulunmaktadir.

Kalan 106 dosyada verilen tutuklama kararlar1 yasal ve yeterli gerek¢eden
yoksundur. Bir baska deyisle incelenen dosyalarin % 98.14’iinde tutuklama
kararlar1 yasal ve yeterli gerekcelerden yoksun olarak verilmis ve birbirini tek-
rar eder nitelikte kararlardir. (Tablo 14)

Ustelik TCK 2. maddesinde ifadesini bulan sug ve cezalarin sahsiligi pren-
sibi geregince her sanik i¢in kendi 6znel durumlart itibariyle degerlendirme
yapilmasi gerekirken inceleme yapilan dosyalarin tiimiinde verilen tutuklama
kararlari tek bir ortak gerekgeye sahiptir ve kisilerin 6znel durumlari yoniinden
herhangi bir ayrim icermemektedir.

Tutuklama kararlarinin gerekgesiz olmasina yonelik bu rutin tavir tahliye
talepleri konusunda da devam etmistir. Gergekten tahliye talepleri de tutukla-
ma gerekgelerinin nerdeyse tekrar1 mahiyetindeki gerekgelerle reddedilmistir.
S6z konusu dosyalarda yasa geregi yapilmasi gereken 30 giin incelemeleri de
sekli bir inceleme halini almis ve birbirini tekrar eden gerekgesiz kararlara
dontismiistiir.
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Kriteri
Tasiyan
I . " Dosya Tim
Kriterin Dahil Oldugu Kriter Sayisi |Dosy Yillara Gore Dagilim
Bashk b
(Tum Orani
dosyalar
icinde)
Yildaki . .
yil Top.Dos. Ulg:tn Alt O(I)C:'a\::dakl
Adedi
2006 20 16 % 80
2007 26 21 % 80,77
o
[Tutuklama Evet 108 % 81,2 2008 28 21 % 75
2009 22 21 % 95,45
2010 24 19 % 79,17
2011 13 10 % 76,92
Yildaki . .
Uygun Ait Old.Yildaki
Yil Top.Dos.
Adedi Adet Orani
A, o
[Tutuklama Gerekgeli mi?  [Evet 2 % 1,5 2007 2% 1 % 3,85
2009 22 1 % 4,55
Yildaki . .
yil Top.Dos. Ulg:t” Alt O(I)?_;‘I:dakl
Adedi
2006 20 16 % 80
2007 26 20 % 76,92
i mio o
[Tutuklama Gerekgeli mi?  [Hayir 106 % 79,7 2008 28 21 % 75
2009 22 20 % 90,91
2010 24 19 % 79,17
2011 13 10 % 76,92

Tablo 14: Tutuklama kararlarinin gerekge tastyip tasimadigina iliskin tablo

S6z konusu 108 dosyada verilen tutuklama kararlarinin gerekgesiz olmasi
yaninda tutuklanan kisilerin saliverilme asamalar1 yoniinden yapilan deger-
lendirme de ilging sonuglar vermektedir. Sorusturma evresinde tutuklanan
siiphelilerden yalnizca 3 tanesi sorugturma agamasinda saliverilmis bir kisi ise
tensiple birlikte serbest birakilmistir. Bu durum da gostermektedir ki, sorus-
turma evresinde tutuklanan kisilerin neredeyse tamami uzun siliren sorusturma
evrelerine ragmen sorusturma evresinde saliverilmemektedir. (Tablo 15)

Sorugturma evresinde saliverilenlerden 2 tanesi 2008 yilinda, bir tanesi ise
2010 yilinda saliverilmistir. Tensiple tahliye edilen sanikla ilgili olan tek dosya
ise 2011 yilina aittir. (Tablo 15)

Sorugturma evresinde veya tensiple birlikte tahliye edilmeyen saniklardan
60 tanesi kovusturmanin devami esnasinda tahliye edilmis, kalan 44 sanigin
ise incelemenin yapildigi tarih itibariyle tutuk halleri devam etmektedir. Tiim
tutuklular yoniinden bakildiginda 108 tutukludan 70 tanesinin 1 yildan fazla
stireyle tutuklu kaldig1 anlagilmaktadir. 4 yildan fazla tutuklu kalanlarin sayisi
ise 20 kisidir. Yani bir baska deyisle tutuklananlarin neredeyse 4’ 4 yildan
fazla stireyle tutuklu kalmistir.
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Kriteri
Tagiyan
- . o Dosya Tim
KrlterlnBl;alllllll(Oldugu Kriter Sayisi |Dosy Yillara Gére Dagihm
s (Tam Orani
dosyalar
icinde)
Sorusturma Yidaki | yuoun | Tum Dosyalara Ait Old. Yildaki
[Tahliye Asamasi 3 % 2,26 Yil Top.Dos. :
IAsamasinda " Adet Orani Orani
Adedi
2008 28 2 % 1,5 % 7,14
2010 24 1 % 0,75 % 4,17
Yildaki Uygun Tim Dosyalara Ait Old.Yildaki
Yil Top.Dos. ‘Adet o o
[Tahliye Asamasi [Tensiple 1 % 0,75 Adedi e rani rani
2011 13 1 % 0,75 % 7,69
Yildaki Uygun Tim Dosyalara Ait Old.Yildaki
i Top.Dos. Adet Orani Orani
Adedi
2006 20 9 % 6,77 % 45
ke " 2007 26 12 % 9,02 % 46,15
) ovusturma o
[Tahliye Asamasi lAsamasinda 60 % 45,11 2008 28 13 % 9,77 % 46,43
2009 22 13 % 9,77 % 59,09
2010 24 10 % 7,52 % 41,67
2011 13 3 % 2,26 % 23,08
vidaki 1 yuoun | Tam Dosyalara Ait Old.Yildaki
Yil Top.Dos.
" Adet Orani Orani
Adedi
2006 20 7 % 5,26 % 35
Hrutukluluk 2007 26 9 % 6,77 % 34,62
i o
[Tahliye Asamasi ggivam 44 % 33,08 2008 28 6 % 4,51 % 21,43
iyor
2009 22 8 % 6,02 % 36,36
2010 24 8 % 6,02 % 33,33
2011 13 6 % 4,51 % 46,15

Tablo 15: Yillara gore tahliye agamalart

Tiim siipheli ve saniklar yoniinden bakildiginda 108 tutukludan
* 38 kisinin 1 - 365 (giin) araliginda,

* 29 kisinin 366 - 730 (glin) araliginda,

* 12 kiginin 731 - 1095 (giin) araliginda,

* 6 kisinin 1096 - 1460 (giin) araliginda,

* 13 kiginin 1461 - 1825 (giin) araliginda,

* 7 kisinin 1826 giin 2190 giin araliginda,

* 3 kisinin 2191 - 2555 giin (6 yildan fazla) aralifinda tutuklu kaldiklar
anlagilmistir.

Tutuklama karar1 verilen dosyalarda tutuklama kararindan sonra dosyaya
yeni delil girip girmedigi tizerinden de inceleme yapilmis, sonugta tutuklama
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karar1 verilen 108 dosyadan yalnizca 21 tanesinde (%15.79) tutuklamanin ger-
¢eklesmesinden sonra dosyaya yeni delil girdigi anlasilmistir. (Tablo 16)

Bu 21 dosyanin 15 tanesinde (% 71.42) tutuklanma gerceklesmemis olsa
dahi bu delillerin toplanmasinda bir zorluk bulunmamaktadir. Yani tutuklama-
nin toplanacak delilin elde edilmesine herhangi bir katkist olmamustir.

Tutuklama kararinin verildigi dosyalardan 6 tanesinde ise sdz konusu de-
lilin tutuklamadan 6nce dosyaya girebilmesi miimkiin gériinmemektedir. Bu
dosyalarm orani %28.58’dir.

Asil 6nemli tespit tutuklama kararinin verilmesinden sonra dosyaya her-
hangi bir yeni delil girmeyen dosyalar agisindandir. Bu dosyalarin orani tutuk-
lama gergeklestirilen tiim dosyalar igerisinde %84.21 olarak gerceklesmistir.

Bir baska deyisle tutuklama karari verilen her bes dosyadan en az dérdiinde
dava agilmasina kadar sorusturma dosyasina herhangi bir yeni delil eklenme-
mistir.

Kriteri
Tasiyan
. . o Dosya Tiim
K"te"";;awll(OIdUQU Kriter Sayisi [Dosy Yillara Gore Dagihm
9 (Tim Orani
dosyalar
icinde)
Yildaki " .
Uygun Ait Old.Yildaki
il Top.Dos.
Adedi Adet Orani
2006 20 2 % 10
[Tutuklanma Karari ile 2007 26 1 % 3,85
Iddianamenin Diizenlenmesi o
lArasinda Dosyaya Herhangi |="¢ e e T 28 5 % 17,86
Bir Delil Girmis mi?
2009 22 5 % 22,73
2010 24 6 % 25
2011 13 2 % 15,38
Yildaki . .
il Top.Dos. U/ng:tn Ait O(I)dr.aYnllldakl
Adedi
2006 20 2 % 10
Delil Girmis ise Delilin
Tutuklanmadan Once g ¢ 15 | %7142 | 2008 28 3 % 10,71
Dosyaya Girmesi Mimkiin
midir? 2009 22 4 % 18,18
2010 24 5 % 20,83
2011 13 1 % 7,69
Yildaki " "
Uygun Ait Old.Yildaki
yil Top.Dos.
Adedi Adet Orani
Delil Girmis ise Delilin 2008 28 2 % 7,14
Tutuklanmadan Once o
Dosyaya Girmesi Mimkin |/ 2/"" 6 %28.58 | 5009 2 2 % 9,09
mduir?
2010 24 1 % 4,17
2011 13 1 % 7,69

Tablo 16: Tutuklama kararlar1 ile toplanan deliller arasindaki iliski
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Bu durum bile tutuklama kararlariin oransiz ve yasanin aradigi kosullar
degerlendirilmeksizin verildiginin bir bagka gostergesidir. Tutuklama karari
verilmesinden sonra dosya igerisine eklenen herhangi bir delil bulunmamasi
halinde tutuklanan kisinin delillere etki edeceginden s6z edebilmek de miim-
kiin olmayacaktir. Bu nedenle CMK m. 100/1-b’de yer alan delillere etki etme
riski s6z konusu olamayacagindan tutuklama kararlar1 da hukuka aykir1 hale
gelecektir.

Agiklandigi bicimde yasal kosullari tasimayan ve gerekg¢esiz kararlarla tu-
tuklanan kisilerin uzun bir siire tutuklu kalmalari ve tutuklu kaldiklari bu siire
zarfinda kisitlama kararlarinin mevcut olmasi nedeniyle de delillere ulagama-
yan saniklarin savunma haklarini ve lehe delillerini toplatma haklarini yeterin-
ce yerine getiremeyecekleri de asikardir.

Bu durum 6zel gorevli saveilik ve mahkemelerde sorusturulan ve yargila-
nan kisiler agisindan daha en basindan adil yargilanma hakkiin ve 6zgiirliik
ve giivenlik hakkinin ihlali sonucunu dogurmaktadir.

Tutuklama kararlarinin yerindeligi yoniinden kullanilabilecek bir bagka
kistas ise yargilama sonucunda verilen kararlarin niteligidir. incelemenin ya-
pildig: tarih olan Nisan 2011 itibariyle 133 dosyadan 64’iinde karar verilmis
oldugu tespit edilmistir. (Tablo 30)

Sorusturma evresinde bu kadar yiiksek oranda tutuklama karari verilen
dosyalarda yargilama sonucunda verilecek mahkumiyet kararlarmin da ayni
sekilde yiiksek oranda olmasimin beklenmesi tabiidir. Oysa Nisan 2011 tarihi
itibariyle karara ¢ikan 64’iinden mahkumiyet karari verilenlerin sayis1 43’tiir.
Bu dosyalarda iizerinden inceleme yapilan saniklardan 19 tanesi ise beraat et-
mistir. (Tablo 30) Beraat eden ya da hakkinda mahkumiyet disinda bir karar
verilen saniklarm orani %30’un {izerindedir (% 32,82).

Yani sorusturma evresinde tutuklanan ve neredeyse tiimii bir yildan fazla
siire tutuklu kalan her {i¢ siipheliden bir tanesi yargilama sonucunda beraat
etmektedir. Bu durum bile verilen tutuklama kararlarinin ne derece keyfi oldu-
gunun bir bagka gostergesidir.

4. MUDAFi YARDIMINDAN YARARLANMA YONUNDEN TES-
PIiTLER

Arastirmaya konu edilen 133 dosyada saniklar agisindan miidafi yardi-
mindan yararlanma hakki agisindan durum degerlendirildiginde, toplamda
126 sanigin miidafi yardimindan yararlandigi ve boyle bakildiginda miidafi
yardimindan yararlanma oraninin % 94 civarinda gergeklestigi, bunlardan 112
tanesinin (%84.21) kollukta ifade alinmasi esnasinda, 8 tanesinin savcilik be-
yanlar1 sirasinda (%6.02), 6 tanesinin ise (%4.51) mahkeme agamasinda mii-
dafi yardimindan yararlandig1 goriilmektedir. (Tablo 17)
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Kriteri Tasiyan

T " Tiim
Krlte:-m Dahil Kriter D?sya Sayist a Yillara Gére Dagilim
Oldugu Bashk (Tim dosyalar
L Orani
iginde)
idaki Uygun At Old.Yildaki
i Top.Dos. Adet Orani
Adedi
2006 20 15 % 75
Stipheli/Sanik Mudafi 2007 26 21 % 80,77
Yardimindan Hangi Kolluk 112 % 84,21
Asamada Yararlanmig?) 2008 28 22 % 78,57
2009 22 20 % 90,91
2010 24 21 % 87,5
2011 13 13 % 100
idaki Uygun At Old.Yildaki
vi Top.Dos. Adet Orani
Adedi
Sipheli/Sanik Midafi . 2006 20 1 %5
Yardimindan Hangi CZZT;;LYIet 8 % 6,02
/Asamada Yararlanmig?| 9 2007 26 2 % 7,69
2008 28 4 % 14,29
2009 22 1 % 4,55
Sipheli/Sanik Midafi
Yardimindan Hangi |Sorgu Hakimligi 0 %0
Asamada Yararlanmig?)
vildaki Uygun Ait Old.Yildaki
yil Top.Dos. Adet Orant
Adedi
2006 20 1 %5
Stipheli/Sanik Midafi 6 % 4,51
Yardimindan Hangi 2007 26 2 % 7,69
/Asamada Yararlanmig?|  Mahkeme
2008 28 2 % 7,14
2010 24 1 % 4,17

Tablo 17: Stipheli/saniklarin hangi asamada miidafi yardimi aldiklarima iligkin tablo

Bu durum ilk bakista saniklarin bir miidafiin hukuki yardimina bagvurabil-
diklerini gostermekteyse de durum diger verilerle birlikte degerlendirildiginde
esasen ifade ve sorgu sirasinda miidafi bulunmasinin sekli nitelikte kaldigi ve
savunma hakkinin tam olarak kullanilamadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida agiklandigr lizere, 51 dosyada kisitlama karart bulunmasi nede-
niyle miidafilerin de dosya igerigine ulasabilmesi miimkiin degildir. Kaldi ki,
17 kisi agisindan ayni zamanda miidafi ile goriismesinin kisitlanmasi karari ve-
rilmis bulundugundan bu siiphelilerin 24 saatlik siire igerisinde de miidafi yar-
dim1 almasi s6z konusu olamamistir. Durum bdyle olunca miidafiler yalnizca
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miivekkillerinin yaninda seklen bulunmakla yetinebilmis icerigini bilmedikle-
ri delillerle ve dosya kapsamu ile ilgili olarak etkin ve yeterli bir hukuki yardim
sunmalart da miimkiin olamamigtir. Bu haliyle yasanin miidafi bulunabilece-
gine iliskin hiikmii sekli olarak yerine getirilmis olmasina ragmen siiphelilerin
0z itibariyle etkin ve yeterli bir hukuki yardim almalarinin 6niine gegilmistir.

Incelemeye konu edilen tiim saniklar arasinda ise toplamda 7 tanesinin
(%5.26) higbir asamada miidafi yardimi almadig1 goriilmektedir.

flging olan bir baska durum ise diger tespitlerin aksine 2006 yilinda yal-
nizca %75 olarak gergeklesen miidafi yardimindan yararlanma oraninin daha
sonra artis gostermesi ve 2011 yilinda ise kollukta miidafi yardimidan ya-
rarlanma oranmin incelenen dosyalar yoniinden %100 olarak gergeklesmis
olmasidir.

5. TESHIS iSLEMi YONUNDEN TESPiTLER

Incelenen dosyalarda teshis islemi yapilip yapilmadigi yoniinden de deger-
lendirme yapilmistir. Bu degerlendirme de ilging sonuglar vermistir.

Incelenen 133 dosya igerisinden 51 tanesinde sorusturma evresinde tes-
his islemi yapildig: tespit edilmistir. S6z konusu dosyalarin yillara gore da-
gilimi asagidaki tabloda gosterilmistir. Bu tabloya gore toplam dosyalarin
%38.35’inde teshis islemi yapilmistir. (Tablo 18)

Yillara gore degerlendirme yapildiginda yillik bazda oranin %28 ile %38
araliginda oldugu, yalnizca iki yilda oranda sapma meydana geldigi ve teshis
islemlerinin arttig1, 2006 yilinda %45 ve 2008 yilinda ise %50 olarak gergek-
lestigi gorilmiigtiir.

Esasen teshis isleminin gerceklestirildigi dosya sayisindan ¢ok islemin ger-
¢eklesme sekli ilgi cekmektedir. S6z konusu teshis islemlerinin ayrintisina gi-

Kriteri
Tasiyan
R . o Dosya Tim
K"term;all‘:ll(OIdUQU Kriter Sayisi [Dosy a Yillara Gore Dagilim
9! (Tum Orani
dosyalar
icinde)
il TI'Id;‘:s Uygun | Tim Dosyalara Ait Old.Yildaki
P-D0S- | Adet Orani Orani
Adedi
2006 20 9 % 6,77 % 45
2007 26 10 % 7,52 % 38,46
iS i i ? L
Teshis iglemi yapilmig mi? Evet 51 % 38,35 2008 28 14 % 10,53 % 50
2009 22 6 % 4,51 % 27,27
2010 24 8 % 6,02 % 33,33
2011 13 4 % 3,01 % 30,77

Tablo 18: Teshis islemi gerceklestirilen dosyalarin yillara gére dagilimini ve oranlarini gosterir liste
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rildiginde teshis isleminin ger¢eklestirildigi dosyalardan yalnizca 1 tanesinde
C. saveisinin hazir bulundugu goriilmektedir. Bunun teshis iglemi gergekles-
tirilen tiim dosyalara oran1 %1.96’d1r. C. savcist teshis islemi gerceklestirilen
dosyalarin % 98.04’tinde hazir bulunmamuistir. (Tablo 19) Bu durumun yuka-
rida alint1 yapilan CMK 151. maddesinin “sorusturma islemlerinin Cumhuri-

yet savcilarinca bizzat yapilacagi” hitkmiine agik bir aykirilik olusturdugu ise
tartismasizdir.

Kriteri
Tasiyan
Dosya | Tiim
Kriterin Dahil Oldugu Bashk|  Kriter Sayisi |Dosyal: Yillara Gore Dagilim
(Tum Orani
dosyalar
icinde)
Yildaki . .
i uygun dosya Ulgstn Ait O(I)d.a‘;lldakl
Teshise Katilanlar Savci 1 % 1.96 Adedi rant
2007 10 1 % 10.0
Yildaki . .
Uygun Ait Old.Yildaki
Yil Top.Dos.
Adedi Adet Orani
Teshise Katilanlar Miidafi 11| %2156 | 2007 10 6 % 60.0
2008 14 4 % 28.57
2010 8 1 % 12.5

Tablo 19: Teshise katilanlar yoniinden sonuglar

C. savcisinin teshis islemine katilmis oldugu 2007 yilinda ise toplam 10
dosyada teshis islemi yaptirilmig ve C. savcisi bir tanesine katilmistir. Buna
gore o yil igerisinde C. savcisinin teshis islemine katilma orant ise %10 olarak
gergeklesmistir.

Yine teshis iglemlerinden yalnizca 11 tanesinde siipheli miidafii hazir
bulunmustur. Miidafilerin katildig1 teshis islemlerinin orani ise %21.56 ola-
rak gerceklesmigtir. Kisacasi teshis islemi gerceklestirilen tiim dosyalarin
%79.44’iinde midafi de hazir bulunmamastir.

6. YER GOSTERME iSLEMINE iLiSKiN TESPITLER

Yer gosterme islemlerine iliskin veriler degerlendirildiginde ise durumlari
incelenen saniklar yoniinden 133 dosyanin yalnizca 4 tanesinde yer gosterme
isleminin yapildig1, oranin tim dosyalar igerisinde % 3.01 olarak gergeklestigi
anlasilmustir. (Tablo 20)

Bu dort dosyanin iki tanesinde (% 50.0) C.savcilar yer gosterme isleminde
bizzat hazir bulunmuslardir.

Ve yine 4 yer gosterme isleminin bir tanesinde( %25.0) miidafi de hazir
bulunmustur.
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Kriteri
Tasiyan
Dosya Tim
Kriterin Dahil Oldugu Bashk Kriter Sayisi [Dosy a Yillara Gére Dagilim
(Tim Orani
dosyalar
icinde)
vildaki Uygun Ait Old.Yildaki
i Top.Dos. Adet Orani
Adedi
Yer Gosterme Var mi? Evet 4 % 3,01 | 2007 % ! %38
2008 28 1 % 3,57
2009 22 2 % 9,09
Yidaki Uygun Ait Old.Yildaki
Yil Top.Dos. Adet Orani
Adedi
Oste Katilanl Si 2 % 1,
‘er Gostermeye Katilanlar avel 01,5 2007 26 1 % 3,85
2009 22 1 % 4,55
Yildaki Uygun Ait Old.Yildaki
Yil Top.Dos. Adet Oran
‘er Gostermeye Katilanlar Midafi 1 % 0,75 Adedi rant
2009 22 1 % 4,55

Tablo 20: Teshise islemi gergeklestirilen dosyalar ve teshise katilanlar yoniinden sonuglar

7. ILETiSIMIN TESPITINE YONELIK TESPITLER

Arastirmaya konu dosyalarda iletisimin tespiti agisindan da inceleme ya-
pilmis bu inceleme sonuglarina gore ise 133 dosyanin 70 tanesinde iletisimin
tespiti talebinde bulunuldugu anlasilmistir. Toplam dosya sayisi igerisinde ta-
lepte bulunulan dosya oranmin % 52.63 oldugu anlasilmistir. Bu taleplerden
69 tanesi hakkinda hakim tarafindan talebin kabuliine karar verildigi ve yal-
nizca bir talebin reddedildigi goriilmektedir. Talepte bulunulan 70 dosya igeri-
sinde hakim tarafindan talebin kabulii oran1 %98.57 olarak ger¢eklesmistir ve
yalnizca %1.43 oraninda dosyada talebin reddine karar verilmistir. (Tablo 21)

Taleplerin yillara gore dagilimi incelendiginde ise; 2006 yilinda 20 dosya-
dan 6’s1 i¢in talepte bulunuldugu, oranin % 30 oldugu goriilmektedir. Sonraki
yillarda ise 2007 yilinda 26 dosyadan 13’tinde (%50), 2008 yilinda 28 dosya-
dan 14’iinde (%50), 2009 yilinda 22 dosyadan 14’iinde (%63.64), 2010 yilin-
da 24 dosyadan 15’inde (%62.50), 2011 yilinda ise 13 dosyadan 8 tanesinde
(%61.54) iletisimin tespiti talebinde bulunulmustur.

Iletisimin tespiti talebinde bulunulup bu talebin reddedildigi tek dos-
ya 2008 yilina aittir. 2008 yilinda toplamda 14 dosya i¢in iletisimin tespiti
talebinde bulunuldugu bu dosyalardan 13 tanesinde talebin kabul edildigi 1
tanesinde reddedildigi goriilmiistiir. Yillik bazda bakildiginda kabul oraninin
%92.85 oldugu goriilmektedir.

Bilindigi lizere iletisimin tespiti CMK 135. maddesinde diizenlenmistir.
Maddeye gore iletisimin tespiti karart verilebilmesi i¢in “Bir su¢ dolayisiyla
yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug islendigine iligkin kuvvetli siiphe se-
beplerinin varligi ve bagka suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi”
gerekmektedir.
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Kriteri Tasiyan "
Kriterin Dahil Dosya Sayisi Tim
. Kriter " y Yillara Gore Dagihm
Oldugu Bashk (Tum dosyalar
L Oram
iginde)
Vildaki Uygun Ait Old.Yildaki
vi Top.Dos. Adet Orani
Adedi
2006 20 6 % 30
letisimin Tesoiti Talebi 2007 26 13 % 50
© 's'mcare;f"?' A var 70 % 52,63
: 2008 28 14 % 50
2009 22 14 % 63,64
2010 24 15 % 62,5
2011 13 8 % 61,54
Vildaki Uygun Ait Old.Yildaki
i Top.Dos. Adet Orani
Adedi
2006 20 6 % 30
etiimin Tecplt] Talcbi 2007 26 13 % 50
e ety | Kabu 69 % 51,88
2008 28 13 % 46,43
2009 22 14 % 63,64
2010 24 15 % 62,5
2011 13 8 % 61,54

Tablo 21: iletisimin tespiti talebi bulunan dosyalarda kabul ve red oranlarmin yillara gore dagilimi

Oncelikle yasanin karar igin aradig1 kosullar tartismalidir. Kanunilik ilkesi
cergevesinde yasanin lafzi degerlendirildiginde, iletisimin tespiti karari veri-
lebilmesi i¢in iki kosulun birlikte olmas1 gerektigi tartismasizdir. Bunlardan
birincisi “kuvvetli su¢ siiphesinin bulunmasi” ikincisi ise “baska tiirlii delil
elde etme imkaninin bulunmamasi” dir.

Ancak birinin olmadig1 ortamda ikincinin olamayacagi da tartigsmasizdir.
Bir baska deyisle, kuvvetli su¢ sliphesinden s6z edebilmek i¢in ortada sugun
varligin1 kanitlayacak bir kisim delillerin olmast gerekir. Bu durumda zaten
elde delil olmasi gerekir ki kuvvetli sug siiphesinin varligindan sz edilebilsin.
Eger elde delil varsa bu durumda zaten var olan deliller nedeniyle bagka tiirli
delil elde edilemeyeceginden de s6z etmek miimkiin olamayacaktir.

Ozel gorevli saveilik sorusturmalarinda iletisimin tespiti yoniindeki karar-
larin ¢oklugu da dikkati ¢eken bir bagka noktadir. Arastirmaya konu dosyalar
igerisinde her 3 dosyadan ikisinde iletisimin tespiti talebinde bulunuldugu ve
bu taleplerin de ¢ok biiyiik oranda kabul edildigi goriilmektedir. Nitekim ta-
lepte bulunulan 70 dosyadan 69 tanesinde kabul karar1 verildigi, taleplerin yal-
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nizca bir tanesinin reddedildigi goriilmektedir. Baska bir bakis agisiyla; talepte
bulunulan 70 dosya icerisinde talebin kabulii oran1 %98.57 olarak gergekles-
mistir ve yalnizca %1.43 oraninda dosyada talebin reddine karar verilmistir.
(Tablo 21)

Taleplerin yillara gére dagilimi incelendiginde ise; 2006 yilinda %30 olan
talep oraninin, sonraki yillarda siirekli artarak %60’larin tizerine ¢iktig1 goriil-
mektedir. Bu artig durumu kisitlama ve tutuklama kararlarindaki artigla para-
lellik gostermektedir. (Tablo 22)

fletisimin tespiti talebinin reddedildigi tek dosya 2008 yilina ait olup bu
yilda talep kabul oran1 %92.85 olarak gergeklesmistir. Diger yillarda ise ha-
kimler tarafindan taleplerin %100 oraninda kabul edildigi goriilmektedir.

Keza yine inceleme sonuglarina gére 70 dosyada verilen iletisimi tespit ka-
rarlarindan yalnizea 21 tanesinin (%30) gerekge icerdigi, kalan %70 oraninda
kararin ise gerekgesiz oldugu goriilmektedir. (Tablo 22)

Yildaki

Iletisimin Tesgltl Kararl Evet 21 % 30.00 il uygun Uygun Ait Old.Yildaki
Gerekgeli mi Adet Orani
Aded
2006 6 2 % 10
2007 13 5 % 19,23
2008 14 5 % 17,86
2009 14 5 % 22,73
2010 15 2 % 8,33
2011 8 2 % 15,38
Tletisimin Tespiti Karari
Birden Fazla Kez Talep
Edilmigse Karar Evet 0 % 0
Gerekgeleri Arasinda
Fark Var mi?

Tablo 22: [letisimin tespiti kararlarinin gerekgeli olup olmadiginin yillara gére dagilimi

Gerekgeli kararlarin ise tiimiiniin nerdeyse birbirinin ayn1 kararlar oldu-
gu matbu gerekge icerdigi anlasilmigtir. Yine devam eder sekilde birden ¢ok
iletisimin tespiti karar1 verilen dosyalarda ise bu kararlarin birbirinin tekrari
seklinde oldugu anlasilmaktadir.

Dosyadaki delillerin incelenmesinden ise 26 dosyada (%37.68) mevcut
delillerin iletisimin tespitinden dnce dosyaya girmis oldugu anlagilmistir.
(Tablo 23)
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» LYJ';‘;': Uygun Ait Old.Yildaki
Adet Adet Orani
2006 6 5 % 83.33
[fli_ger.tl).elillztlle’t_iisimi.n fletigimin 2007 13 2 % 15.38
:s‘;'n;’;za ;r:s :’;9' Tespitinden 26 |%37.68
samada bosyay Once 2008 14 6 % 42.85
Girmistir ?
2009 14 6 % 42.85
2010 15 5 % 33.33
2011 8 2 % 25

Tablo 23: Iletisimin tespitinden 6nce dosyaya delil girip girmediginin yillara gore dagilimi

Baslangigta kisitlama karari bulunmasi nedeniyle dosyay: inceleme ola-
naginin ortadan kalkmasi ve iletigsimin tespiti kararlarinin da gizli olarak ve-
rilmesi nedeniyle belirlenemeyen bu durum yargilama asamasinda delillerin
incelenmesiyle acikca ortaya ¢ikmaktadir.

Yine arastirma sonuglar1 gdstermistir ki, iletisimin tespiti karar1 verilen
dosyalarin biiyiik cogunlugunda ayni anda teknik takip gergeklestirilmistir.

8. TEKNIiK TAKIBE YONELIK TESPITLER

Incelemeye tabi tutulan 133 dosyanin 54 adedinde teknik takip karar1 veril-
digi ve teknik takip uygulanmis oldugu tespit edilmistir. (Tablo 24)

Teknik takip uygulanan dosyalarm ait oldugu yil igerisinde incelenen top-
lam dosyalar karsisindaki orani:

* 2006 yilinda %25 (20 dosyadan 5°1) ,

* 2007 yilinda %23.08 (26 dosyadan 6°s1),

* 2008 yilinda %39.29 (28 dosyadan 11°1,)

* 2009 yilinda %50 (22 dosyadan 11°1),

* 2010 yilinda %62.5 (24 dosyadan 15°1),

* 2011 yilinda ise %46.15 (13 dosyadan 6°s1) seklinde gergeklesmistir.

Bu sonuglara gore 2006 yilinda %25 olan oran giderek artmis ve 2009,
2010 ve 2011 yillar1 ortalamasi %50 nin iizerinde ger¢eklesmistir.

Yine teknik takibe iligkin bir diger ilging sonug ise tiim teknik takip taleple-
rinin kabul edilmis olmasidir. Incelemeye konu edilen yillar ve dosyalar itiba-
riyle teknik takip talebinin reddedildigi herhangi bir dosya s6z konusu degildir.
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Kriteri
Tasiyan
P " o Dosya Tam
Kriterin Dahil Oldugu Kriter Sayisi Dosyalara Yillara Gére Dagilim
Bashk -
(Tim Orani
dosyalar
icinde)
vildakd Uygun Ait Old.Yildaki
i Top.Dos. Adet Orani
Adedi
2006 20 5 % 25
Teknik Takin Talebi V. 2007 26 6 % 23,08
e an':; AERIVATL g 54 % 40,6
: 2008 28 11 % 39,29
2009 22 11 % 50
2010 24 15 % 62,5
2011 13 6 % 46,15
il Uygun Uygun Ait Old.Yildaki
Adet Adet Orani
2006 5 5 % 100
2007 6 6 % 100
Teknik Takip Talebi o
Varsa Sonucu Kabul > % 40,6 2008 11 11 % 100
2009 11 11 % 100
2010 15 15 % 100
2011 6 6 % 100

Tablo 24: teknik takip taleplerinin yillara gére kabul ve red oranlari

Bilindigi tizere, CMK 140. maddesinde diizenlenen teknik takip de iletisi-
min tespiti gibi ancak “kuvvetli siiphe sebepleri bulunmasi ve baska suretle de-
lil elde edilememesi halinde” miimkiindiir. Bu nedenle yukarida iletisimin tes-
piti basliginda yapilan aciklamalar teknik takip agisindan da aynen gegerlidir.

Ote yandan her iki delil toplama ydntemi igin de sdylenebilecek tek sey
iki yontemin birlikte uygulanmasinin miimkiin olamayacagi, her iki konuda
karar verilen tiim dosyalarda elde edilen delillerin hukuka aykir1 olacagidir.
Bu delil toplama yontemlerinden hangisine karar verilirse verilsin bu yontem
sona erdirilmeksizin ve bu yontemle delil elde edilemedigi ortaya ¢ikmaksizin
diger delil toplama yontemine karar verilemeyecektir. Ciinkii her iki yontemin
de temel kosulu baska tiirlii delil elde etme imkani bulunmamasidir. Ornegin
iletisim tespiti karar1 verilen bir dosyada bu yol sona erdirilmeksizin bagka
tirlii delil elde imkan1 varligini siirdiiriiyor olacagindan ayni zamanda teknik
takip karar1 verilemeyecektir. Keza bu durumun tersi de aynen gegerlidir. Tek-
nik takip veya gizli sorusturmact atanmasi yolunda karar verilen bir dosyada
bu yol sona erdirilmeksizin ayn1 zamanda iletisimin tespiti karar1 verilmesi
miimkiin degildir.
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Yine arastirma sonuglarina gore devam eden teknik takip taleplerinde ilk
karar ile sonraki kararlar arasinda gerekce yoniinden herhangi bir farklilik yok-
tur (Tablo 25).

Kriteri
Taslyan
PR . o Dosya Tim
Kriterin Dahil Oldugu Kriter Sayisi Dosyalara Yillara Gére Dagilim
Bashk -
(Tdm Orani
dosyalar
iginde)
Teknik Takip
islemi Birden
Fazla Talep
Edilmisse Karar | Evet 0 %0
Gerekgeleri
Arasinda Fark
Var mi?

Tablo 25: Teknik takip taleplerinin gerekgeli olup olmadigina iligkin tablo

Yine teknik takip talebi bulunulan dosyalarin 19 tanesinde yani %35.18’inde
teknik takip talebi oncesinde dosyaya intikal etmis deliller bulunmaktadir.
Ozellikle de en yiiksek oranda teknik takip talebinin bulundugu 2010 yilinda
(%62.5) talepte bulunulan dosyalarin %40’ 1nda teknik takip talebi dncesinde
dosyada deliller mevcuttur. (Tablo 26)

Yani bu kosullar altinda zaten dosyaya intikal etmis deliller bulunmasi se-
bebiyle “baska tiirlii delil elde etme imkaninin bulunmamasi” sart1 olusmaya-
caktir. Bu nedenle de yasada belirlenen sekle aykiri olarak verilen bu karar ile
bu karara dayanilarak elde edilen deliller de hukuka aykir1 olacaktir.

Kriteri
Tagiyan
- . o Dosya Tiim
Kriterin Dahil Oldugu Kriter Sayisi Dosyalara Yillara Gore Dagihm
Bashk -
(Tdm Orani
dosyalar
icinde)
vil Yildaki Uygun Uygun Ait Old.Yildaki
Adet Adet Orani
2006 5 2 % 40
i i i 2007 6 0 % 0
g e Tk | °
Taki %35.
Asamada Dosyaya akipten 19 %35.18 2008 1 5 % 45.45
o Once
Girmigtir ?
2009 11 6 % 54.54
2010 15 6 % 40
2011 6 0 % 0

Tablo 26: Teknik takip talebinden evvel dosyada delil bulunup bulunmadigina iliskin tablo
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9. CUMHURIYET SAVCISININ BiZZAT KATILDIGI iSLEMLER
YONUNDEN TESPIiTLER

Bilindigi tizere CMK 251/1. maddesi “250’nci madde kapsamina giren
suclarda sorusturma, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca bu suglarin so-
rusturma ve kovusturmasinda gorevlendirilen Cumhuriyet savcilarinca bizzat
yapilir.” hiikmiinii amirdir.

Oysa bu agik ve amir diizenlemeye ragmen incelenen dosyalarin tiimiinde
bir sorusturma islemi olan ifade alma islemini 6ncelikle kollugun gercekles-
tirdigi ve C. savcilarinin 2 arama ve 2 tane yer gosterme ve | tane de teshis
islemi olmak iizere toplamda 5 sorusturma isleminde hazir bulunduklari diger
tiim iglemlerin kolluk marifetiyle gerceklestirildigi tespit edilmistir. (Tablo 27)

Kriteri
Tasiyan
PR . " Dosya [Tim
Kriterin Dahil Oldugu Kriter Sayisi Dosyalara |Yillara Gore Dagilim
Bashk N
(Tim Orani
dosyalar
icinde)
Yildaki =y gun UM it old. Yildaki
Yil Top.Dos. Adet Dosyalara Orani
Savalidin Bizzat Katidid Adedi Orani
avel 'g"i‘ Ielrznzlae g atdg  Arama 2 % 1,5
g 2006 20 1 % 0,75 % 5
2010 24 1 % 0,75 % 4,17
Yildaki = gun UM it old. Yildaki
Yil Top.Dos. Adet Dosyalara Orani
Savaligin Bizat Katildi Adedi Orani
avel 'g"i‘ Ie';zlae i WA ver Gosterme| 2 % 1,5
g 2007 26 1 % 0,75 % 3,85
2009 22 1 % 0,75 % 4,55

Tablo 27: Cumhuriyet savcisinin bizzat katildig: islemler

Tabloda C. savcilarinin hazir bulunduklari iglemlerin ilgili dosyalara orani
%15 olarak gerceklesmis goriinmektedir. Ancak dosya iizerinden yapilan bu
degerlendirme elbette ki gergek orani vermeyecektir. Yapilan islemlerden aras-
tirmaya konu edilenlerinin say1 olarak tespiti halinde; 133 ifade islemi, 103
arama iglemi, 51 teshis iglemi, 4 yer gosterme islemi, olmak tizere toplam 291
islemde C.savcilarimin katildigr islem sayisinin 5 olarak gerceklestigi goriile-
cektir ki, bu da oran olarak % 1,71 oranina tekabiil etmektedir.

Goriilecegi tizere 6zel gorevli/yetkili saveiliklar yasa ile kendilerine yiik-
lenmis olan “sorusturma iglemlerini bizzat yiiriitme” gdrevini kolluga devret-
mis durumdadirlar. Bu nedenle séz konusu sorusturmalarin birer kolluk so-
rusturmast oldugunu veya kollugun sorusturmayi yonlendirdigini sdylemek
yanlig olmayacaktir.
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. 10. OZEL SORUSTURMA YONTEMLERI VE DELIL TOPLAMA Bi-
CIMLERINE YONELIK TESPITLER

Yapilan inceleme sonucunda ortaya ¢ikmustir ki, 6zel gorevli mahkemelerin
sorusturmalarinin %4’iintin dayanagi ihbar mektuplaridir. Ve bu ihbar mektupla-
rinin bityiik gogunlugu (%75,19) ihbarcinin kisisel bilgilerini igermeyen isimsiz
mektuplar seklindedir. 133 dosyanin 33’iinde ise (% 24.81) sorusturmanin temel
dayanaginin ihbar mektubu oldugu anlasiimustir. (Tablo 28)

Kriteri
Tasiyan| Tiim
Kriterin Dahil Oldugu Kriter Dosya y Yillara Gére Dagilm
Baghk Sayisi
(Tim Orani
dosyalar
icinde)
“ gk Uygun Ait Old.Yildaki
Adedt Adet Oran
2007 26 1 % 3,85
Dosyada Varolanlar Gizli Tanik 5 % 3,76 2008 28 2 % 7,14
2009 22 1 % 4,55
2010 24 1 % 4,17
Yildaki . .
Uygun Ait Old.Yildaki
Yil Top.Dos.
Gizli Adedi ot e
9
Dosyada Varolanlar Sorusturmaci 2 % 1,5 2006 20 1 % 5
2010 24 1 % 4,17
il T‘glld;léis Uygun Ait Old.Yildaki
Adedt Adet oran
2006 20 7 % 35
ihbar 2007 26 4 % 15,38
IDe Varolanl Meki E- % 24,81
osyada Varolanlar e;;stbal;{ 33 o 24,8 2008 28 11 % 39,29
2009 22 4 % 18,18
2010 24 5 % 20,83
2011 13 2 % 15,38
“ Tznd;lé's Uygun Ait Old.Yildaki
Adedt Adet oran
lthbar Mektubu/E-Postasi 2006 2 2 %10
Isi Kisisel Bilgi Evet 7 % 21.21
heemyormur o[ ° 2008 2 1 %3,57
2009 22 1 % 4,55
2010 24 3 % 12,5
“ TZ;'JdS‘;'S Uygun Ait Old.Yildaki
e Adet Orani
Adedi
2006 20 5 % 25
lthbar Mektubu/E-Postas! 2007 26 4 % 15,38
\Varsa isim ve Kisisel Bilgi Hayir 26 % 78.79
liceriyor mu? 2008 28 10 % 35,71
2009 22 3 % 13,64
2010 24 2 % 8,33
2011 13 2 % 15,38

Tablo 28: Sorusturmay1 baslatan iglemler ve sorusturma sirasinda kullanilan delil elde etme
yontemleri ne iligkin tablo
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Ozel gorevli savciliklar bu isimsiz mektuplara dayanmak suretiyle sorus-
turma baglatmis ve kisisel bilgileri icermedigi i¢in ihbarcinin ifadesine bagvu-
rulamadigindan, iddialar1 arastirmak {izere 6zel sorusturma ve delil toplama
yontemlerine bagvurmustur. Bunlar icerisinde teknik takip ve iletisimin tespiti
neredeyse tiim dosyalarda karsimiza ¢ikmaktadir. Incelemesi gerceklestirilen
133 dosyanin 5 tanesinde gizli tanik, 2 tanesinde gizli sorusturmact bulundugu
anlasilmistir.

S6z konusu ihbar mektuplarinin yalnizea 7 tanesinde ihbarcinin kimligine
iliskin kisisel bilgi bulundugu kalan 26 dosyada ise (%75.19) sorusturmay1
baslatan ihbarcilarin kisisel bilgilerinin mevcut olmadigi tespit edilmistir.

Ihbar mektubuna dayali sorusturmalarmn incelenen iki yil icin yiiksek bir
oran olusturdugu da yapilan tespitler arasindadir.

Boyle 6zellikli bir sorusturmanin énemli bir kisminin kisisel bilgileri dahi
yer almayan ihbar mektuplarina dayanilarak gerceklestirilmis olmasi sorus-
turmalarin ne kadar dayanaksiz oldugunun en dnemli gostergelerinden biridir.
Ayrica bdyle bir sorusturma yonteminin toplumda yer alan bireylerde dnemli
bir giivensizlik duygusuna yol acacag1 da tartismasizdir. Ozellikle 2008 yilin-
da sorusturmalarin %39,29 unun, 2010 yilinda ise %20,83 linlin bu sekildeki
ihbar mektuplarina dayaniyor olmasi {izerinde durulmasi gereken dnemli bir
husustur.

Gergekligi konusunda herhangi bir bilgi olmayan ihbarcisinin tespit edile-
medigi, sugun islendigine iligkin kim tarafindan dile getirildigi belli olmayan
iddialar disinda kanit bulunmayan suglamalar sebebiyle konut dokunulmazli-
81, iletisimin gizliligi, 6zel hayatin gizliligi dahil olmak {izere bir¢ok hak ve
Ozgiirlikler ihlal edilmektedir. Bir an igin s6z konusu ihbarlarin gergek dist
oldugu diisiiniildiigiinde, iddialar nedeniyle hakkinda bir¢ok olaganiistii delil
toplama yontemine basvurulan kisiler agisindan dnemli magduriyetler yaratil-
makta, bu soyut iddialar nedeniyle tutuklama dahil olmak t{izere bir ¢ok hak
kayb1 yasanmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 6zellikle de kisisel bilgiler igermeyen dilekgelerin
isleme konulmamasi ve kisilerin hukuki giivenliginin saglanmasi gerekmek-
tedir.

11. iSKENCE VE KOTU MUAMELE iDDIALARI YONUNDEN
TESPiTLER

Incelenen dosyalarda iskence ve kotii muamele iddiasinm bulunup bulun-
madig1 ve bu iddialar karsisinda ne gibi islemler yapildigi da degerlendirmeye
tabi tutulmustur. Bu inceleme sonucunda 133 dosyanin 14 tanesinde durumu
incelenen saniklar yoniinden iskence ve kotii muamele iddiasinda bulunuldugu
anlasilmistir. (Tablo 29)

izmir Barosu Dergisi « Eyliil 2012 « 42



CMK 250. Maddesi ile Gérevli Mahkemeler Dosya Tarama Galismasi Sonug Raporu ve Degerlendirme

Kriteri
Tasiyan
R . " Dosya Tim
K"term:::'l"l(mdUQH Kriter Sayisi [Dosy Yillara Gore Dagihim
s (Tum Orani
dosyalar
icinde)
Yildaki . .
Uygun Ait Old.Yildaki
vil Ti%gdois Adet Orani
2006 20 5 % 25
ok Kot M ’ 2007 26 3 % 11,54
Iskence - K6ti Muamele o
IddiasI Var mi? Evet 14 % 10,53 2008 28 2 % 7,14
2009 22 2 % 9,09
2010 24 1 % 4,17
2011 13 1 % 7,69
Yildaki . .
Uygun Ait Old.Yildaki
A i TELP'DCTS' Adet Orani
liskence-Kotii Muamele dedi
liddiasi Varsa Yargilama . 2006 20 3 % 15
Dosyasinda Bununla flgili pikayet 6 % 4,51
INe Islem Yapilmig ? 2007 26 2 % 7,69
2008 28 1 % 3,57
X il TY"dSk' Uygun Ait Old.Yildaki
Iskence-Koti Muamele ! (;F; 5).5' Adet Orani
Iddiasi Varsa Yarglama | ) % 15 edi
Dosyasinda Bununla Ilgili o 2006 20 1 % 5
INe Islem Yapilmig ?
2007 26 1 % 3,85
Yildaki . .
Uygun Ait Old.Yildaki
vil Ti%gdois Adet Orani
A . 2006 20 1 %5
Iskence-Koti Muamele i
Iddiasi Varsa Yargilama  [Islem 6 % 451 2008 28 1 % 3,57
Dosyasinda Bununla Iigili ~ [Yapiimamig "
Ne Islem Yapilmig ? 2009 22 2 % 9,09
2010 24 1 % 4,17
2011 13 1 % 7,69

Tablo 29: Iskence K&tii muamele iddialar1 ve bu iddialar karsisinda yapilan islemler

Mevcut haliyle iskence ve kotii muamele iddiasinda bulunulan dosyalarin
inceleme gerceklestirilen tiim dosyalara oram %10.53 tiir. incelemenin dosya-
daki belli siipheli/saniklarla baglantili olarak gergeklestirildigi ve sonuglarin
bu siipheli/saniklari kapsadigi diisiiniildiigiinde dosyada bulunan ve tizerinde
inceleme gergeklestirilmeyen diger siipheli ve saniklar yoniinden de benzer
iddialarin giindeme gelebilecegi diisliniildiigiinde oranin artmasina kaginilmaz
olarak bakmak gerekecektir.

Mevcut iddialar yoniinden ise s6z konusu iddialar yoniinden 6 dosyada (%
42.86) iddialar yoniinden hicbir islem yapilmamis oldugu tespit edilmistir.

S6z konusu dosyalardan 6 tanesinde (% 42.86) miidafiler tarafindan sika-
yette bulunuldugu, geriye kalan 2 dosyada ise (% 14.28) mahkeme veya savci-
liklar tarafindan sorusturma mercilerine ihbarda bulunuldugu tespit edilmistir.
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Bir bagka deyisle iskence ve kotii muamele iddialar1 karsisinda bu iddi-
alarm ileri stirtildiigii dosyalarin % 85,72’sinde savcilik veya mahkemelerce
herhangi bir islem yapilmamuistir.

Arastirma sonuglar1 gostermistir ki, herhangi bir sug islendigi haberini alan
savciliklar derhal gerekli sorusturma iglemlerini baslatarak iddianin gergekli-
gini arastirmak ve ger¢ek olmasi halinde faillerin cezalandirilmasi amaciyla
kamu davasi agmakla yiikiimlii iken, s6z konusu iddialar kolluga yoneldiginde
tlimiiyle isteksizlesmekte ve gérmemis gibi yapma yolunu segmektedirler.

12. YARGILAMA SONUCUNDA VERILEN KARARLARA YONE-
LiK TESPITLER

Incelemenin yapildig1 tarih olan Nisan 2011 itibariyle incelemeye tabi tu-
tulan 133 dosyadan 64 dosyada karar verilmis oldugu tespit edilmistir. (Tab-
lo 30)

Kriteri
Tasiyan|
- . o Dosya Tim
g:tﬁ:" Dahil Oldugu Kriter Sayisi [Dosy Yillara Gére Dagilim
S (Tdm Orani
dosyalar
icinde)
Yildaki " .
il Top.Dos. ng:tn Ait Ocl)?.a‘glldakl
Adedi
2006 20 4 % 20
Yargilama Sonucu Sanik Beraat 19 % 14 29 °
Hakkinda Verilen Karalar o 2007 26 4 % 15,38
2008 28 7 % 25
2010 24 4 % 16,67
Yildaki . .
il Top.Dos. Ulg:tn Ait O(I)?.a\::dakl
Adedi
2006 20 14 % 70
Yargilama Sonucu Sanik " o 2007 26 8 % 30,77
Hakkinda Verilen Karalar Mahkumiyet | 43 % 32,33
2008 28 11 % 39,29
2009 22 6 % 27,27
2010 24 4 % 16,67
il ngdggis Uygun Ait Old.Yildaki
Yargilama Sonucu Sanik - o Adet Orani
Hakkinda Verilen Karalar Diger 2 %15 Adedi
2009 22 2 % 9,09

Tablo 30: Kovusturma sonucunda karar verilmis olan dosyalar ve verilen kararlara iliskin tablo
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DEGERLENDIRME VE SONUC:

Yukarida bagsliklar halinde agiklanan dosya tarama sonuglart CMK 250.
maddesi ile gorevli savcilik ve mahkemelerin karar ve uygulamalarinin yillar
icinde sekillenisi ve yol actig1 sonuglar hayatin iginden verilerle, mahkeme
dosyalaria yansiyan tutanak ve kayitlarla ortaya konulmaya ¢aligilmustir.

Yukarida yer alan degerlendirmelerin ortaya koydugu sonug ¢ok agik ve
nettir. 2005 yilinda degisen Ceza Muhakemesi Kanunu ile giinliik hayatimiza
giren bir kisim uygulamalarin birey ve toplum hayati tizerindeki etkileri ¢ok
net bir bigimde anlasilmaktadir.

Elde edilen verilerin 1518inda;

Ozel gorevli/yetkili saveilik ve mahkemelerin 2006 - 2011 yillar1 arasin-
daki sertiveninde bir¢ok hak ihlalinin ve hukuka/yasaya aykiriligin yer aldigi
goriilmektedir.

Bir yandan dosyalarda kisitlama kararlarimin siklikla verildigi, neredeyse
tiim dosyalarda iletisimin tespiti, teknik takip, gizli sorusturmaci gorevlen-
dirilmesi gibi olagan olmayan delil toplama yontemlerine basvuruldugu, 6te
yandan siipheli ve saniklarin iskence iddialariin etkin ve yeterli bir sorustur-
maya tabi tutulmadig1 ve hatta deyim yerindeyse géormezden gelindigi diisii-
niildiigiinde CMK 250. maddesi ile gorevli savcilik ve mahkemelerin karar
ve eylemleri ile birgok hukuka aykiriligin altina imza attiklar1 agik¢a ortaya
¢tkmaktadir.

Tiim arastirma sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde ise ortaya ¢ikan so-
nug sudur; 6zel gorevli saveilik sorusturmalarinda dosyalarin ¢ogunlugunda
ve her yil gittikge artan oranda kisitlama karart verilmekte, neredeyse tiim
dosyalarda iletisimin tespitine yer verilmekte ve ayni zamanda teknik takip
uygulanmakta ve savciliklar tarafindan bizzat gergeklestirilmesi gereken tiim
sorusturma islemleri kolluk tarafindan gerceklestirilmektedir.

Ve yine ortaya ¢ikmaktadir ki; s6z konusu mahkemeler 6zel delil toplama
ve sorusturma yontemlerine siklikla basvururken siipheli ve sanik haklarini
gormezden gelmekte, savunma hakkin1 hice saymakta ve adil yargilanma hak-
k1 dahil olmak iizere bir ¢ok hakki ihlal etmektedirler.
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6352 SAYILI “YARGI HiZMETLERININ ETKINLESTIiRiILME-
Si AMACIYLA BAZI KANUNLARDA DEGIiSiKLiK YAPILMASI VE
BASIN YOLUYLA ISLENEN SUCLARA ILISKIN DAVA VE CEZALA-
RIN ERTELENMESI HAKKINDA KANUN”UN 75. MADDESI iLE TE-
RORLE MUCADELE KANUNU (TMK) 10. MADDESINDE YAPILAN
DEGISIKLIGIN UYGULAMAYA ETKISi:

CMK 250. maddesi geregince yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmalar ne-
deniyle hukukgularin, barolarin ve Tiirkiye Barolar Birligi’nin artan tepkileri
ve yine kamuoyunda bu mahkeme ve savciliklar aleyhine olusan tepkiler ne-
deniyle CMK 250, 251 ve 252. maddesinde degisiklik yapilmasi kagimilmaz
hale gelmistir.

Ancak yapilan degisiklige bakildiginda bunun gercek bir degisiklik olma-
digr, CMK 250 ve devami maddelerinin bir yer degisikligine tabi tutulmak
suretiyle (neredeyse) aynen Terdrle Miicadele Kanunu (TMK) 10. maddesi
icerisine alindig1 gortilmektedir.

CMK 250. maddesi ile gorevli saveilik ve mahkemeler yerine TMK 10.
maddesi ile gorevli savcilik ve mahkemeler (Bolge Agir Ceza Mahkemeleri)
ihdas edilmistir.

Bolge Agir Ceza Mahkemelerinin bakmakla gorevli olduklar1 suglar yo-
niinden bir degerlendirme yapildiginda ise bu suclar acisindan da higbir de-
gisiklik yapilmamis oldugu goriilecektir. Nitekim CMK 250. maddesinde yer
alan ve bu mahkemelerin gorevini belirleyen;

“a) Orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen uyusturucu veya uyarici madde
imal ve ticareti sucu,

b) Haksiz ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir orgiitiin faali-
yeti ¢ercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak iglenen suglar,

c) Tkinci Kitap Dordiincii Kismin Dort, Bes, Alti ve Yedinci Béliimiinde ta-
mmlanan suglar (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig),”

seklindeki hiikmiin aynen TMK 10. maddesine aktarildigi goriilmektedir.
Getirilen tek degisiklik a bendine “suctan kaynaklanan malvarhigi degerini
aklama” sugunun da eklenmis olmasidir.

Bu suglara iligkin yiiriitiilen sorusturmalarda tutukluluk siiresinin iki kat
uygulanacagina iligkin hiikkiim de TMK 10. maddesinde aynen korunmaktadir.

Bu suglarin yargilamasini siirdiirecek mahkemelerin belirlenmesi yoniin-
den yetki de 6ncesinde oldugu gibi Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu’na bi-
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rakilmis ve boylelikle Mahkemelerin Kanunla kurulmasi gerektigine iliskin
Anayasa hiikmiine aykirilik siirdtiriilmiistiir.

Sorusturma iglemlerinin bizzat Cumhuriyet savcilarinca yapilmasi gerekti-
g1, miidafi ile gdriigme hakkinin 24 saat siireyle kisitlanmasi, gozalti siiresinin
48 saat uygulanmasi, yalnizca bir yakinina bilgi verilmesi, davanin giivenlik
gerekgesiyle nakli gibi hususlar da TMK 10. maddesinde aynen korunmustur.

Goriilecegi lizere, TMK 10 maddesi ile tiim sorusturma ve kovusturma
usulleri ve kisitlamalar aynen korundugu gibi iletisimin tespiti, dinlenmesi ve
kayda alinmasina yonelik CMK m. 135, gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi-
ne iligkin CMK m.139 ve teknik araglarla izlemeye iliskin CMK m. 140. mad-
desinde getirilmis olan sanik lehine diizenlemeler de kaldirilmigtir. Nitekim
s0z konusu degisiklikle TMK 10/3-h maddesi “h) Ceza Muhakemesi Kanunu-
nun 135 inci maddesinin altinct fikrasimnin (a) bendinin (8) numaralr alt ben-
dindeki, 139 uncu maddesinin yedinci fikrasinin (a) bendinin (2) numaralt alt
bendindeki ve 140 inct maddesinin birinci fikrasimin (a) bendinin (5) numaral
alt bendindeki istisnalar uygulanmaz.” seklinde diizenlenmistir.

Lehe bir degisiklikmis gibi kamuoyuna sunulan ve CMK 250. madde ile
gorevli mahkemelerin kaldirildig: iddiasi ile ortaya konan bu degisikliklerin
ozglirliik veya haklar agisindan herhangi bir lehe degisiklik icermedigi gortl-
mektedir.

Ote yandan séz konusu kanunun Gegici 2. maddesi de gercek niyeti ortaya
koyar mahiyettedir. S6z konusu Gegici 2. maddenin 4, 5, 6, ve 7. bendleri
CMK m.250 - TMK m.10 iligkisine dairdir. Madde hiikmiiniin ilgili béliimleri
aynen sOyledir.

GECICi MADDE 2-

(4) Ceza Muhakemesi Kanununun yiirtirliikten kaldirilan 250 nci madde-
sinin birinci fikrasina gére goreviendirilen mahkemelerde ac¢ilmis olan dava-
lara, kesin hiikiimle sonuglandirilincaya kadar bu mahkemelerce bakmaya
devam olunur. Bu davalarda, yetkisizlik veya gérevsizlik karart verilemez.
12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununun 10 uncu madde-
sinin kovusturmaya iliskin hiikiimleri bu davalarda da uygulanr.

(5) Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 251 inci maddesinin birinci fikrasina
gore gorevlendirilen Cumhuriyet savcilart yiiriitmekte olduklart sorusturma-
lara, Hdkimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’'nca Terorle Miicadele Kanunu nun
10 uncu maddesi uyarinca gorevlendirilen Cumhuriyet savcilar: géreve basla-
vincaya kadar devam ederler.
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(6) Terorle Miicadele Kanunu nun 10 uncu maddesi kapsamina giren sug-
larla ilgili olarak bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibarryla a¢ilmis olan
davalarda, samgmn tasidigi kamu gorevlisi sifati dolayisiyla hakkinda sorus-
turma yapilabilmesi icin izin veya karar alinmas: gerektiginden bahisle durma
veya diisme karart verilemez.

(7) Mevzuatta Ceza Muhakemesi Kanunu nun 250 nci maddesinin birinci
fikrasina gére kurulan agir ceza mahkemelerine yapilmis olan atiflar, Terérle
Miicadele Kanunu'nun 10 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen agir
ceza mahkemelerine yapilmis sayilir.”

Gorlilecegi tizere soz konusu degisiklikle, CMK 250. madde ile gorevli
mahkemeler kaldirilmamis ve bu mahkemelerin ellerindeki davalar sonugla-
nincaya kadar gorevli olmaya devam etmeleri saglanmistir. Yine bu mahkeme-
lere TMK 10. madde uyarinca kovusturma yapma yetkisi verilmistir.

Aynt durum CMK 250. maddesi ile gorevli savciliklar i¢in de gegerlidir.

Degisikligin belki de tek iyi yani olan kamu gorevlilerinin bu mahkeme-
lerde yargilanmasi i¢in izin veya karar alinmasina yonelik degisiklik dahi s6z
konusu Gegici 2. maddenin 6. fikrasi ile ge¢gmiste yargilanmasina baglanan
kisiler yoniinden engellenmistir.

Usul hiikiimlerinin derhal uygulanmasi gerektigine iligskin temel hukuk
kuralt Gegici 2. madde ile rafa kaldirilmis ve hukuki durumlar1 ve statiileri
ayni olan kisiler yoniinden salt haklarinda yiiriiyen sorusturmanin tarihi farkl
oldugu gerekcesiyle farkli uygulamaya gidilmistir. Bu da TCK’nin 3. mad-
desinde yer alan “adalet ve kanun oniinde esitlik ilkesi nin ihlali anlamina
gelmektedir.

S6z konusu degisikligin bir anlam igermediginin diger bir gostergesi de
Gegici 2. maddenin 7. bendinde yer almaktadir. Bu madde hiikkmiine goére
CMK 250. maddeye yapilmis olan atiflar TMK 10. maddesine yapilmis say1-
lacaktir. Yani degisen bir sey yoktur. Gidilen sonug ayni yalnizca ad degisiktir.

Kisaca sdylemek gerekirse, yapilan degisiklikle zarf degismis mazruf ayni
kalmistir. Bu da demektir ki; 6zel yargilama usullerine karsi miicadelede sade-
ce ad degigmis, miicadelenin boyut ve kapsami degismemistir.
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Idari Yargidaki Degisim Siirecinin
Barolarin Dava A¢cma Ehliyetine Etkileri

B Cem ALTIPARMAK*

“Siyaset ehli”” degigse de siradanligin ve ayniligin hitkiim siirmeye devam
ettigi, kliselerle kodlanmis bir siyaset ikliminde yasiyoruz. Bu yiizdendir ki, bu
iklimin trettigi herhangi bir olguyu merkezine alan her tiirlii sdylem, analiz,
elestiri ve kritik de kaginilmaz olarak “klisenin” siradanligina teslim oluyor.
Elestirilen olgunun degismezligi ve siirekliligi, olguya yonelik sdylemi de
-haklilik pay1 tasiyip tasimadigina bakilmaksizin- degersizlestiriyor.

Bu yazinin konusunu olusturan barolarin ehliyet sorunu da iste bu tarz bir
kliselesme siirecinin; “Yargidaki yapisal degisiklikler 'in bir tezahiirii olarak,
barolarin glindemine gelmis bulunuyor.

Burada araya girip sdylemek gerekir ki, “barolarin giindemine gelmis bu-
lunuyor” derken, bu ciimlenin nezaketen telaffuz edildigini de itiraf etmek ge-
rekir. Ciinkii basta Izmir Barosu olmak iizere, ¢evre ihlallerine duyarlilik gos-
terip dava agan ve sayilar1 bir elin parmaklarini gegmeyen birkag baro disinda,
ne diger barolarin ve ne yaziktir ki Tiirkiye Barolar Birligi’nin, 6zellikle idari
yargida yasanan ehliyet sorununu umursadigi sdylenebilir.

Kliselesen tespitimize donersek; bilindigi iizere, 6zellikle Anayasa’da ya-
pilan son degisiklikler sonrast yargt/HSYK camiasinda yasanan mobilizasyon,
“Yargidaki yapisal degisiklikler” ciimlesi ile izah edilmeye ¢aligilmaktadir.
Yargidaki yapisal degisiklikten maksadin ise -haydi itiraf edelim- AKP’nin,
Anayasa referandumunun akabinde, kritik ilk derece mahkemeleri ile yiiksek
yargi mevkilerine, siyasi programina uygun diisecek hakim/savei ekibini yer-
lestirme iddiasina isaret etmek oldugu agiktir.

Son dénemlerde yargi alemi iizerine yapilan politik miinazaralarda, sdzko-
nusu olguya o kadar ¢ok atif yapilmistir ki, atfolunan da atif ctimlesi de ayni1
hizla siradanlagsmistir. Olgunun siradanlagsmasina ve sézlin degersizlesmesine
ragmen, tespitin yanlis oldugunu sdylemek miimkiin miidiir?

Yine burada araya girip sdylenmelidir ki bu yazi, HSYK nin ve yargi cami-

*  Avukat, Izmir Barosu Kent ve Cevre Komisyonu Uyesi
Cevre ve Ekoloji Hareketi Avukatlar1 Uyesi
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asinin bir bagka iktidar grubunun temsilcisi olarak algilandig1 gegmis donem-
lere methiyeler diizmeye, o donemi glizellemeye hi¢ de niyetli degildir. “Yapi-
sal degisiklik” denilen sey AKP donemi ile baglamamistir. Lakin AKP’nin, bu
degisikligi nihayete erdirmek konusunda ge¢cmig tiim hiikiimetlerden ¢ok daha
mabharetli oldugunu da teslim etmek gerekir.

Bununla birlikte, yargida yapisal degisiklik vurgusunda bir haklilik pay1
olup olmadigini hamasete diismeden belirleyecek olan sey ise, degisen hakim/
savcl kadrolarinin yargi kararlaria nasil etki ettigini tespit etmekten gecmek-
tedir. Yani kligelesmis bir tespiti, yine bir baska klise ile test etmekten baska
caremiz yok: “Hakimler kararlari ile konusurlar”.

Yiiksek yargi ictihatlarinin ve mahkeme kararlarinin gegmis 30 yilin1 kar-
silagtirma imkanina eristigimizde, tilkedeki politik degisikliklerin mahkeme
kararlarina nasil yansidigini, yiiksek yargi ve mahkeme kararlarinin, iilkedeki
hangi politik kirilmalar sonrasi degismeye basladigini, bu degisimde yeni kad-
rolarin ne derece pay1 oldugunu, ne tiir kararlarin hangi degisiklikler sonrasi
ortaya ¢iktigini, hakim/saver kadrolarin sistem igindeki rotasyonunu ve bu
rotasyonlarin kararlara etkisini somut verilerle tespit ettigimiz anda, kararlar1
ile konustugu iddia olunan yarginin, siyaset ile olan iliskisinin miithis bir fo-
tografini gekme sansini da yakalamis olacagiz.

Stiphesiz ki bu tiir bir ¢aligmanin, her bir farkli hukuk disiplini agisindan
ayr1 ayr1 yuritiilmesi, yarginin politik riizgarlarin etkisine ne derece agik oldu-
gunun, ne siklikta ve siddette enfekte oldugunun tespiti a¢isindan, ¢ok yerinde
bir ¢alisma olacaktir.

Bununla birlikte, konuyu biraz daha somutlastirmak agisindan, yaziy idari
yargimin durumu ile sinirlayip, yazinin merkezini, insan ve ¢evre haklart mii-
cadelesinde idari yarginin aldig1 pozisyona, bu miicadelenin bir pargasi ve sa-
vunucu Orgiitii olarak barolarin dava agma ehliyetlerinin ellerinden alinmasina
yol agan idari yargi kararlarina ayiracagiz.

Gergekten de, yargidaki yapisal degisikliklerden ne anlasilmasi gerektigi-
nin dogru tespit edilmesi igin, 6ncelikle Tiirkiye’de hukuk yapmanin ne anla-
ma geldiginin, hukukun ikili yapisinin dogru tespit edilmesi sarttir.

Tirkiye idare gelenegi acisindan hukuk yapma-uygulama siireci, idarenin
bir takim kurallara uymay1 ya da bazi davranig sekillerinden vazge¢meyi ta-
ahhiit etmesi kadar, ayn1 zamanda o kurallar1 dolanma faaliyeti olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de ¢evre ihlallerine karst hukukun etkili bir savunuculuk yontemi
olarak kullanilmaya baslanmasi, daha dogru bir tespitle bu yontemin kamuo-
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yunda goriiniir hale gelmesi, 1990’1 yillarin ikinci yarisina tekabiil etmekte-
dir. 1990’11 yillarla birlikte Tiirkiye, kiiresel enerji politikalarinin bir yansima-
st olarak niikleer enerji tartigmalariyla, Mersin Akkuyu’da yapilacak niikleer
santralin ihale edilmesinin ardindan tanigsmistir.

Yine bu yillarda Mugla Kemerkdy (Gokova), Yenikdy ve Yatagan termik
santrallerinin ¢evresel etkisini ve yarattig1 tahribati gézardi eden uygulamalara
kars1 agilan davalar; siyaniirlii altin aramaya karsi ¢ikan Bergamali koyliileri-
nin AIHM’e ulasan hukuk miicadelesi, 1990’11 yillarda giindeme oturan dava-
lardan bir kag1 oldu.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi gibi uluslararasi nitelikli mahkemelerin,
bu gibi davalara yonelik olarak vermis oldugu, Tiirkiye aleyhindeki hak ihlali
kararlari, basin ve kamuoyunda yanki buldu. Cevre ihlallerine karst hukuk ve
dava yolunun bir savunuculuk yontemi olarak gelismesine katki sagladi.

Bununla birlikte, yukarida ifade edilen savunuculuk pratiginden zarar gor-
diigiinii diistinen yatirimei sinif ve bu sinifin temsilciligini yiiriiten siyasi irade,
bu pratigin kendi iktidar alanlarinda yarattig1 “maglubiyetlerden” kendi lehi-
ne dersler ¢ikarmasini bildi. Bu derslerin sonucunda:

* Savunuculuk miicadelesinin temel dayanagi olan ¢evre mevzuati revize
edildi. Kapsami ¢evre aleyhinde sonuglara yol acacak sekilde daraltildi ve es-
netildi. Cevre mevzuatinda yapilan degisiklikler sonucunda, hukuk ve adalet
sistemi, ¢evrenin ve doganin tahribi yolunda bir arag haline getirildi.

* Cevrenin korunmasi hususunda, kendisine yasal sorumluluklar yiiklenen
idare, bu sorumlulugunu gérmezden geldi ve ¢evresel sorunlarin yol agtigi top-
lumsal maliyeti goz ard1 etti.

» Idareye karsi acilan davalarda, yarg: siirecleri, yatirimeinin savunuculu-
gunu idarenin iistlendigi bir yargilama istikametinde yol aldi. Idarenin des-
tekledigi sirketlerin yatirimlart adeta ‘milli menfaat’ haline getirilirken, bu
“menfaate” karst duran hak savunuculari ise vatan haini olmakla itham edildi.

* Politik bir tercih ile yatirimeinin yaninda yer alan devlet, idari ve yargisal
mekanizmasini ve giivenlik giiclerini, ¢evre ihlallerinden magdur olan ya da
olma riski tastyan vatandaglarinin karsisina dikmekten ¢ekinmedi;

* Devletin jandarma ve polis giicii, hak ihlallerine kars1 ¢ikan savunuculara
yonelik operasyonlarla, yatirimet i¢in ‘sahay: temizlerken’, bazt medya organ-
lar1 ve kimi akademik cevreler, bu temizligin toplumsal alanda mesrulastiril-
masi gorevini iistlendi.
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Idari Yargidaki Degisim Siirecinin Barolara Etkisi:

Gortilecegi iizere, yukarida ana basliklarla vermeye calistigimiz degisim
siirecinin, birgok alanda, farkli sonuglara yol agmasi ve dzellikle savunuculuk
mekanizmalarinda tahribata yol agmasi kaginilmazdi. Bu tahribattan etkilenen
kurumlarin basinda ise barolar geliyor.

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 76 ve 95. maddelerinde yer alan “huku-
kun distiinliigiinii ve insan haklarini savunma, koruma ve bu kavramlara isler-
lik kazandirma” dizenlemesi nedeniyle, adeta bir kamu savunuculugu gorevi
de yiiklenen barolar, uzun yillardan bu yana, insan haklari, kent ve gevre hak-
lar1 ihlalleri gibi konularda davalar agmakta ve elde ettikleri kararlarla, kent,
cevre ve insan haklari hukukunun gelismesine ciddi katkilar sunmaktalar.

Barolarin, 6zellikle ¢evre ihlallerine yol agan idari islemlerin engellenmesi
ve iptali amaciyla agtig1 davalar, kagiilmaz olarak barolar ile Idari Yargi’nin
yollarinin sik sik kesismesine yol agmaktadir. Iptal davasinda davacinin rolii-
niin, hukuka aykiri islemleri ortadan kaldirmak suretiyle, idarenin hukuka bag-
liligint saglamak ve bdylece hukuk diizenini korumaktan ibaret oldugu dikkate
alindiginda, iptal davasi - hukuk devleti ve barolarm hukukun #stiinligiini
koruma gorevi arasindaki ticlil iligki, oldukca berrak bir sekilde ortaya ¢ik-
maktadir. Ne var ki bu iliski ve denge, politik iradenin idari yargi kurumunda,
tercihleri dogrultusunda yaptig1 degisiklikler sonrasi ciddi bir dejenerasyon
siirecine girmistir.

Bagbakan Yardimcisi Biilent Aring’in, dénemin Yargitay Baskani Nazim
Kaynak’in ardindan sinif arkadas1 Hiiseyin Hiisnii Karakulluk¢u’nun Danistay
baskanligina se¢ilmesi sonrast soylemis oldugu “Kurban oldugum Allah verdik-
¢e veriyor” sozleri'; Danistay’in 144. kurulus yi1ldoniimii nedeniyle TBMM’de
verilen kokteylde, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani Taner Y1ildiz’in, niikleer
santrallere iligkin kendisine sorulan bir soru lizerine, “Bu konuda yasamanin,
yiiriitmenin ve yarginin yeknesak bir halde oldugunu gériiyoruz. Bu bizim igin
sevindirici bir durum. Bu Tiirkiye 'nin meselesi, hepimizin meselesi... O yiizden
yasama, yiiriitme ve yargimn tiim mensuplarina tesekkiir ediyoruz” demesi;
akabinde, Danistay Baskani Karakulluk¢u ' nun ayni soruyu“Ne varsa durdu-
ruyoruz. Yok, durdurma yok artik. Ilerleme var... Devletin, milletin lehine ne
varsa yapilacak. Bunun lami cimi yok. Oyle bir sey mi var? Onu durdur, bunu
durdur. Durdurduk ne oldu?” seklindeki yamtlamasi?; yeni donemde, yasama,
yiirlitme ve yarginin i¢ i¢e girdigi yeni bir iliski bi¢imini mijdeliyordu (!).

1 http://www.ntvmsnbc.com/id/25221404/ - 09.06.2011
2 http://www.haberturk.com/gundem/haber/741543-danistay-baskanindan-nukleer-espri -
11.05.2012
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Bu yeni dénemin Barolarin savunuculuk faaliyetlerine yonelik olumsuz et-
kisi, ¢ok gecmeden kendisini gdsterdi.

Ik olarak, Izmir ve Balikesir Barolari’nin 2011 yili May1s ay1 igerisinde
ayr1 ayr1 olarak agtiklari, Gebze - Orhangazi - Izmir Otoyolu’nun CED raporu
alinmadan insaata baslamasina yonelik idari kararin ve CED Y6netmeligi’nin
gecici 3. maddesinin iptal igin actiklar1 davada, Damstay 14. Dairesi, [zmir
Barosu i¢in vermis oldugu 15.07.2011 tarih ve 2011/13296 E. - 2011/450 K.
say1l1 ve Balikesir Barosu i¢in vermis oldugu, 21.09.2011 tarih ve 2011/13742
E. - 2001/796 K. sayili kararda, ayni gerekgelerle, her iki baronun da dava
ehliyetlerinin bulunmadigina karar verdi.

Danistay 14. Daire Baskani’nin “Barolarin; mesleki bir érgiit olmanin ote-
sinde hukukun tistiinliigiinii, insan haklarim savunmak ve korumak gibi bir
islev yiiklenmesi nedeniyle diger meslek érgiitlerinden farkli bir konuma sahip
oldugu aciktir. Cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygula-
malart gibi kamu yararni ilgilendiren konularda dava ag¢ma ehliyetinin bu
durum goz éntinde bulundurularak genis yorumlanmak suretiyle saptanacagi,
cografi alana bagli kalinmayacagi, Danistay ictihatlariyla kabul edilmis bu-
lunmaktadir” serhiyle, kars1 oy kullandig1 iki kararda da Danistay 14. Daire-
si, “Barolarin hukukun tistiinliigiinii savunma gorevinin avukatltk mesleginin
gelistirilmesi ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektiginden, Baronun avukat-
Itk meslegini ilgilendirmeyen ve avukatlik ortak menfaatlerini koruma amaci
disinda kalan iglemleri dava konusu etmesi durumunda, bu davalarn siibjektif
ehliyet kogsulunun bulunmamasi nedeniyle reddedilecegi tabiidir " diyerek, ba-
rolarin bu tiir davalar1 agamayacaklarini belirtti.

14. Daire’nin bu goriisiine gore barolar, hukukun iistiinliigii ve insan hak-
lart ile ilgileneceklerdir, lakin bu ilgilenme sadece ve sadece “avukatin hukuki
tistiinliigii” ve “avukatin insan hakk:” konulari ile siirli olacaktir. Barolarin
siibjektif ehliyeti konusunda boylesine zorlama bir yorumu hukuk diinyasinda
kabul edecek bir otorite var midir acaba?

Stiphesiz ki 14. Daire’nin bu kararlar1 oldugu yerde durmadi. Hemen Da-
mstay Dergisi’nde yayinland1. Ulkedeki farkli idare mahkemeleri’ne génderil-
di ve neticede, kararin lizerinden gegen iki yillik siire i¢inde, barolar tarafindan
acilan bir¢ok benzer nitelikteki davada, ehliyetten ret kararlar1 yagmaya bagla-
du.iste bunlardan bazilart:

* Danigtay 6. Dairesi, 29.11.2011 tarih ve 2009/15828 E.- 2011/4896 K.
say1li kararinda, Bursa Barosu’nun agtig1 imar plani iptali istemli davada, Bur-
sa 1. Idare Mahkemesi’nin davay1 kabul yoniinde verdigi kararini, 14. Daire
kararina atif yaparak, Baronun iptali istenen islemle kisisel, giincel ve mesru
bir hakkinin ihlal olmadigi, yani bu tiir davalar1 agma ehliyetinin bulunmadig1
gerekeesi ile bozdu.
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* Hemen akabinde, bir ay sonra, Bursa 1. Idare Mahkemesi, 27.12.2011 ta-
rih ve 2011/1249 E. - 2011/1839 K. sayili kararinda, Bursa Barosu’nun Cargill
sirketi ile ilgili bir baska plan iptali davasinda, -Danistay 6. Daire’nin daha
once vermis oldugu chliyetten ret kararinin da etkisinde kalarak- bu sefer isi
Danistay’a birakmadan, ayni gerekgelerle Baro’nun ehliyetli olmadigina karar
verdi.

« Ankara 3. {dare Mahkemesi, 20.03.2012 tarih ve 2012/385 E. - 2012/415
K. sayili kararinda, izmir Barosu’nun, demokratik gosteri ve eylemlerde kol-
luk tarafindan kullanilan kimyasal gazlarin kullaniminin yasaklanmas istemli
basvurusunun davali idare tarafindan reddine iliskin idari islemin iptali ama-
ctyla agmis oldugu davada, izmir Barosu’nun dava ehliyetinin bulunmadigina
karar verdi.

* Yine Danistay 6. Dairesi, 27.06.2012 tarih ve 2010/1097 E. - 2012/3815
K. sayili kararinda, Edirne Barosu’nun Trakya’nin gelecegine doniik yasamsal
karar ve notlar igeren 1/100.000 Olgekli Trakya Alt Bélgesi Ergene Havzasi
Revizyon Cevre Diizeni Plant’nin iptali istemli actig1 davada, esasa girmesine,
kesif ve bilirkisi incelemesi yapmasina ragmen, gecen 2 yilin sonunda, dava
konusu plan dolayisiyla Edirne Barosu’nun menfaatinin ihlal edilmedigi ge-
rekcesiyle ehliyet yoniinden ret karar1 verdi.

Yine bu kararda, Danigtay 6. Daire Baskani’nin, “Bireylerin ve sivil top-
lum kuruluglarinin menfaat ilgisini kurduklar: idari tasarruflari, iptal davasi
voluyla idari yarg: oniine getirmelerinin, idarenin hukuka uygunlugunun yar-
gisal denetiminin saglanmasiyla hukuk devletinin gerceklestirilmesine hizmet
edecegi; soruna bu agidan bakildiginda, idari yargiya 6zgii bir dava tiirii olan
iptal davasint agan ger¢ek veya tiizel kisilerin, dava agmakla ulagmak istedik-
leri amag bakimindan klasik anlamda “davaci”dan farkl oldugu tartisma-
sizdwr: Aksi yonde bir anlays, iptal davasinin én kosullarinda olan “menfaat
ihlali’ni, “hak ihlali "ne yaklasan bir tarzda yorumlama sonucu yaratir ki, bu
durumun ne idari yargimin varlik nedeni ile, ne de yasa koyucunun amaci ile
bagdasmayacagr aciktir...” gerekgesi ile karst oy kullanmasi, dikkate deger
olmakla birlikte, sonucu degistirmedi.

* Danistay 8. Dairesi, 28/6/2012 tarih ve 2012/5253 E. - 2012/5939 K.
sayil kararinda, Antalya, Aydin, Balikesir, Bursa, Canakkale, [zmir, Manisa
ve Mugla Barolari’nin ortak agtiklari, Zeytincilik Yonetmeligi’nde degisiklik
yaparak, zeytinlik sahalar1 basta madencilik olmak iizere, tarim dis1 faaliyetle-
re agan idari diizenlemenin iptalini amaglayan davada, barolarin dava ehliyeti
olmadigina karar verdi.
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* Ve son olarak, izmir 4. Idare Mahkemesi, 17.10.2012 tarihinde verdigi
2011/1204 E. - 2012/1812 K. sayili kararinda, izmir’in Karsiyaka ilgesi sirt-
larinda, Izmir kent merkezine kus ucusu 5 - 6 km. mesafede olan bir alanda
isletilmesi diisiiniilen Arapdagi altin madeni i¢in verilen isletme ruhsatin CED
kapsami disinda tutulmasina dair kararin iptali igin Izmir Barosu’nun agtig1
davada, davanin iki yila yakin bir siiredir esastan devam etmesi ve dava edilen
islem ile ilgili yiiritmenin durdurulmasi karar1 verilmis olmasina karsin, izmir
Barosu’nun bu davay1 agma ehliyetinin bulunmadigina karar verdi.

Isin enteresan yani, ehliyetten ret karar1 verilen bu kararin cogunun, ayni
tornadan ¢ikmiscasina, ayni kelime ve ciimlelerle yazilmis olmasidir. Tipki,
Danigtay 14. Dairesi’nin Gebze - Orhangazi - Izmir Otoyolu ile ilgili olarak
actig1 davada vermis oldugu ehliyetten ret kararina dair gerekgeyi, kes - kopya-
la - yapistir yoluyla, ciimlesi ciimlesine kendi kararina tasryan Ankara 3. Idare
Mahkemesi’nin biber gazi kararinda oldugu gibi...

Bu kararlarin birinde dahi, mahkemeler, davanin icerik ve boyutunu, bu
icerik ve boyutun insan ve ¢evre haklari ile olan iligkisini, barolarin hukukun
iistlinliigli ve insan haklarini korumak ve bu kavramlara islevsellik kazandirma
gorevinin bu davalarda ne anlama geldigini irdeleme geregi duymamislardir.

Bu iilkeyi ilgilendiren bir¢ok yasal diizenlemenin hazirlanmasinda séz sa-
hibi olan, yasama organi tarafindan goriisiine bagvurulan, hukukun, temel hak
ve ozgiirliiklerin korunmasinda ve gelistirilmesinde vazgegilemez ve devredi-
lemez gorev ve sorumluluklari olan savunmay1 ve onun drgiitlii giicii olan ba-
rolari, herhangi bir esnaf orgiitiiniin dar kaliplariyla yorumlamaya ve bundan
sonug ¢ikarmaya calismak, uluslararasi hukuk ve Anayasa ile korunan temel
hak ve 6zgiirliiklere saygili bir yargilama alanindan geriye gidisin gdstergesi
olmasi acisindan, ¢ok tehlikeli bir geligmedir.

Oysa Barolarin ehliyet sorununun sorun olmaktan ¢iktigina dair, gegmis
10 yillik siire icinde, 6zellikle Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu ve Danis-
tay Daireleri tarafindan verilmis onlarca ictihat bulunmaktadir. Ardan 10 yilt
askin bir siire gegtikten sonra, Danistay Dairelerinin ve idare mahkemelerinin
yeniden barolarin ehliyetini tartismaya agmis olmasi, yapisal degisiklik ile ne
anlagilmasi gerektigine en garpict drnektir.

Bu igtihatlardan bazilarina burada yer vermek, konunun anlasilmasi agisin-
dan yerinde olacaktir:

+ Izmir Barosu’nun Mimarlar Odas1 ile birlikte acmis oldugu
Kordonboyu’nun, kordon otoyolu olarak dolgu yontemiyle ortadan kaldiril-
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masina iligkin idari islemin iptali davasinda, Danistay 6. Dairesi, 1998 yili
Kasim ayinda davanin kabuliine karar vermis, ve bu karar Damstay idari Dava
Daireleri Kurulu’nun temyiz incelemesi sonucunda vermis oldugu onama ka-
rar1 ile kesinlesmistir. Bu davada; Izmir Barosu’nun dava ehliyetinin bulunup-
bulanmadig tartisma konusu dahi yapilmamustir. (Danistay 6. D. 24.11.1998
giin ve 1997/3489 E., 1998/5794 K.)

* Tirkiye Cimento ve Toprak Sanayi T.A.$’ye ait 5 ¢imento sirketinde-
ki kamu hisselerinin bir 6zel firmaya satisina dair Bakanlar Kurulu kararimin
iptali istemiyle acilan davada; davaci olan Tiirkiye Barolar Birligi’nin davaci
olabilme ehliyeti tartisilmistir. Bu tartigmalar sonunda; Damstay Idari Dava
Daireleri Genel Kurulu’nun 2001 Mayis ayinda verdigi kararla, Tiirkiye Ba-
rolar Birligi’nin “davayr agmaya ehliyeti bulunduguna” karar verilmistir.
(DIDDK.04.05.2001 giin ve 2001/315 E.-2001/420 K.)

« Zonguldak’in Alapl ilgesi’ne bagl Aydinyayla kdyii sinirlart iginde kal-
ker iretimi yapan sirketin iiretimi esnasinda ¢evreye verdigi zararin gideri-
lerek, iiretiminde mevzuata uygunlugunun saglanmasi, aksi takdirde isletme
ruhsatinmn iptali istemli Zonguldak Barosu’nun actigi davada, DIDDK nin
2001 y1ili Eyliil ayinda verdigi kararda Baro’nun dava ehliyetinin bulunduguna
karar verilmistir. (DIDDK., 14.09.2001 giin ve 2001/176 E., 2001/624 K.)

* “Uludag Kis Sporlar1 Merkezi” ile ilgili islemin iptali i¢in acilan davada;
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 2003 yili Haziran ayimnda verdigi
kararda, Bursa Barosu’nun, yargi kararinin uygulanmadigini dne siirerek dava
konusu iglemin iptali istemiyle actig1 davada menfaat ilgisi bulunduguna karar
verilmistir. (DIDDK.06.06.2003 giin ve 2002/925 E., 2003/409 K.)

* Yine Bursa Barosu tarafindan, Orhangazi A¢gmatepe’de bulunan bazi par-
sellerin Cimento Fabrikas1 Sanayi Alani olarak belirlenmesine dair 1/25.000
olgekli plan degisikligine iliskin Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 isleminin ip-
tali istemiyle acilan davada; Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 2004
yili Nisan ayinda verdigi kararda; hukukun istlinliigiinii ve kamu yararini
koruma gorev ve yiikiimliliigl tastyan meslek kurulusu olan Bursa Barosu
Baskanligi’nin dava agma ehliyeti bulunduguna karar verilmistir. (DIDDK
29.04.2004 giin ve 2001/553 E., 2004/528 K.)

+ DIDDK, 2004 y1li Kasim ayinda verdigi kararinda, tarihli daha sonraki
bir kararinda da, Izmir ili, Bergama Ilgesi,Ovacik - Camkdy - Narlica kdyleri
miilki hudutlar1 dahilinde, bir madencilik sirketi tarafindan siyaniir li¢i yonte-
miyle altin ¢ikarilmasi amaciyla kurulan igletmenin faaliyetine izin verilmesi-
ne iliskin 29.3.2002 giinlii Bakanlar Kurulu Prensip Karari’nmn izmir Barosu
Bagkanlig1 tarafindan, kesinlesmis yargi kararini etkisiz hale getirmeyi amag-
lad1g1 ve ¢evre sorunlarina neden olabilecek nitelikte oldugu gerekgesi ile ip-
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tali istemiyle a¢ilan davada, “...hukukun iistiinliigiinii savunmak ve korumakla
gorevli bulunan Baronun yarg: kararmmin uygulanmadigini ve ¢evre sorunlari-
na yol a¢tigini 6ne siirdiigii bu idari islemle menfaat ilgisinin bulundugu agik
olmasi nedeniyle bakilmakta olan davayr agmakta ehliyeti bulunduguna...”
karar vermistir. (DIDDK., 7.10.2004 giin ve E. 2004/2163, K. 2004/788.)

+ DIDDK, 2005 y1l1 Nisan ayinda verdigi kararinda, Saglik Bakanlig1 Mes-
lek Liseleri Odiil ve Disiplin Yonetmeliginin ‘Orgiin Egitim Disina Cikarma’
baslikli 41. maddesinin (d) bendinde yer alan “fuhus yapmak ya da cinsel ilis-
kiye girmis oldugu tespit edilmis olmak” hilkmii ile 46. maddesinde yer alan
“Uyarma, kinama ve mahrumiyet cezalarina itirazda bulunulamaz” hikmii-
niin, Anayasa ile giivence altina alinan esitlik ilkesine, kisinin dokunulmazligi
ilkesine, 6zel hayatin gizliligi ilkesine, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesine,
temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak kanunla siirlanabilecegi ilkesine aykir1 ol-
dugu, 6grenim 6zgilrliigliini engelledigi, s6z konusu 41. maddenin (d) ben-
dinde bekaret kontrolii yoniinden var olan sakincanin Genelge ile giderileme-
yecegi, Yonetmeligin bu hiikmiiniin keyfi uygulamalara neden olabilecegi ve
dolayisi ile Yonetmeligin 46. maddesinin hukuka aykir1 oldugu gerekcesiyle
Istanbul Barosu Bagkanlig: tarafindan iptali istemiyle agilan davada; “..1136
sayili Avukatlik Kanunu’nun Baro Yonetim Kurulu ' nun gorevierinin sayildi-
&1 95. maddesinin 21. bendinde, Yonetim Kurulu nun hukukun tistiinliigiinii ve
insan haklarini savunmak, korumak ve bu kavramlara islerlik kazandirmakla
gorevli oldugunun belirlendigi, dolayisi ile hukukun iistiinliigii ve insan hakla-
rint savunmakla gérevli olan Baronun dava konusu iglemle menfaat ilgisinin
acik oldugu...” gerekgesiyle Istanbul Barosu’nun dava ehliyetini kabul etmis-
tir. (DIDDK., 7.4.2005 giin ve E. 2003/417, K. 2005/234.)

* Danistay 6.Dairesi’nin 2008 yili Mayis ayinda verdigi YD kararinda,
Mugla Bodrum Yarimadasi’nin Bakanlar Kurulu Karart ve Kiiltiir ve Turizm
Koruma ve Gelisme Bolgesi Olarak Belirlenmesinin Iptali fle Yiiriitiilmesinin
Durdurulmasi Istemli olarak, Mugla Barosu Baskanligi’nin agmis oldugu da-
vada, Mugla Barosu’nun yukarida ifade edilen ve kanundan kaynaklanan g6-
revleri kapsaminda, dava ehliyetinin bulunduguna karar vermistir. (Danistay 6.
D. 20.05.2008 giin ve 2007/545 E.)

+ DIDDK, 10.12.2009 tarihli yeni bir kararinda, yiiksek 6grenime giris-
te katsay1 puani uygulamasinin kaldirilmasina yonelik kararin iptali amaciyla
Istanbul Barosu’nun Danistay 8. Dairesi’ne actig1 davayla ilgili olarak, da-
vali idarenin, davact Baro Baskanligi’nin dava agma ehliyetinin bulunmadi-
gina yonelik itirazini, oldukga genis bir perspektifte ve Barolarin dava ehli-
yeti konusunda DIDDK nin su ana kadar verdigi ictihatlar1 da karsilastirarak
degerlendirme firsati bulmus ve “..Esitlik ilkesinin zedelendigi, kazanilmus
haklarin ¢ignendigi, Anayasa'ya ve yasalara aykirt diizenleme yapildigi, yargi
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kararlarimin uygulanmadigi saviyla agilan bu davada, islemin hukuki niteligi
ile hukukun iistiinliigiinii koruma gorev ve yiikiimliiliigii bulunan davact Baro
Baskanligi’'min iddialar birlikte dikkate alindiginda davacinin dava konusu ka-
rarla menfaat ilgisinin bulunduguna...” karar vermistir. (DIDDK.,10.12.2009
giin ve 2009/1005 E.)

* Son olarak, dnemi nedeniyle dzellikle sona biraktigimiz ¢ok yeni tarih-
li, 31.01.2012°de verilen bir DIDDK kararmi burada mutlaka dile getirme-
miz gerekmektedir. S6zkonusu karar, i¢inde Bursa Barosu’nun da yer aldigi,
TMMOB’a bagl birgok miithendis odast Bursa subeleri, Bursa Tabip Odasi,
Eczacilar Odasi, Dis Hekimleri Odast, gesitli sivil toplum kuruluslari ve sahis-
lardan olusan genis katilimli bir davact grubunun, Bagbakanlik ile Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 aleyhinde agmis oldugu bir iptal davasi ile ilgilidir.

Danistay 6. Dairesi, 25.12.2006 giin ve E:2006/1842 - K:2006/6612 say1li
karari ile davanin kabuliine ve islemin iptaline karar vermistir. Danistay 6.
Daire’nin bu karari, temyiz incelemesi amaciyla DIDDK ’nin &niine gelmis ve
DIDDK, 21.02.2008 tarih ve E:2007/581 - K:2008/235 sayili karar1 ile Danig-
tay 6.Dairesi’nin kararini onamistir. Gerek Danistay 6. Dairesi’nde goriilen
dava gerekse DIDDKda goriilen temyiz asamasinda Bursa Barosu’nun dava
acma chliyeti tartisma konusu olmamustir.

Ne var ki davali idareler, bu kez de DIDDK ’nin onama kararina kars1 yine
DIDDK ’ya karar diizelme talebinde bulunmuslardir.

DIDDK’nin 31.01.2012 tarihinde yapilan oturumunda, daha énce giinde-
me gelmeyen Bursa Barosu’nun dava agma ehliyeti {izerine usul tartigmast
acilms, yapilan oylamada, 35 iiyeli DIDDK nin, Ikinci Daire iiyesi iki, Be-
sinci Daire liyesi dort, Sekizinci Daire tiyesi iki, Onbirinci Daire tiyesi iki,
Onikinci Daire iiyesi bir, Oniiglincii Daire iiyesi iki, Ondordiincii Daire tiyesi
iki ve Onbesinci Daire liyesi iki hakim olmak tizere, toplam 17 {iyesi, davact
Bursa Barosu’nun dava agma ehliyeti bulunmadig1 yoniindeki oylarina karsi,
18 liyenin Bursa Barosu’nun dava agma ehliyetinin bulundugu yoniinde karar
vermesi iizerine, davanin esasina gegilmis ve davali idarelerin karar diizeltme
talebi reddedilmistir.

Goriilecegi iizere, DIDDK ’nin bu kararinda Bursa Barosu’nun dava agma
ehliyeti, 18’e 17 gibi son derece kritik bir oy orani ile kabul edilmistir. S6zko-
nusu karar tarihinden sonra gegen siire i¢inde, oylama esnasinda lehe oy veren
kimi iiyelerin emekli olmas1, DIDDK’da temyiz incelemesi igin sira bekleyen,
barolarin dava agma ehliyeti bulunmadigi gerekgesiyle reddolunan davalarin
temyiz incelemesi esnasinda, heyetin yeni tiyelerle nasil sekillenecegi ve so6z-
konusu oy oraninin ne sekilde degisecegi, hakli bir merak uyandirmaktadir.
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Kaldi ki, DIDDK’nm 31.01.2012 tarihli bu kararina ragmen, yukarida
acikladigimiz iizere, Danistay 6. ve 8. Daireleri ile Ankara 3. ve izmir 4. Idare
Mahkemeleri, 2012 yiliin ti¢lincii, altinc1 ve onuncu aylarinda, yani sézkonu-
su DIDDK kararindan sonra, Bursa Barosu’nun agmis oldugu davaya benzer
nitelikli iptal davalarinda, Antalya, Aydin, Balikesir, Bursa, Canakkale, Edirne,
Izmir, Manisa ve Mugla Barolari’nin dava agma ehliyetlerinin bulunmadig1
yolunda kararlar vermekten ¢ekinmemislerdir.

“Yasa Koyucu” Ne ise Yarar ?

Hukuk Fakiiltesinde okuyan her 6grencinin 6grenecegi ilk kurallardan biri-
si de yasalar1 sadece lafziyla degil ruhuyla da degerlendirmek ve yasa koyucu-
nun neyi amacladigini dikkate almaktir. Peki, bir yasal diizenlemeye kim ruh
iifler? Yasa Koyucu kimdir?

Stiphesiz ki bu soruya, dahil oldugunuz ideolojik-politik ¢ergeve icinde
vereceginiz oldukga ¢ok ve farkli cevap bulunmaktadir. Bununla birlikte, her-
hangi bir politik angajmana mahal vermeden sdylemek gerekirse, siyaset bili-
mi “Yasa Koyucu” denilen seyin, “Meclis Iradesi” oldugunu sdylemektedir.
Yani, -yine se¢cme ve se¢ilme tizerine herhangi bir polemige girmekten uzak
kalarak ifade etmek gerekirse- segmen iradesinin, vekilleri eliyle somutlagtigt
“Parlamento”.

Bu tespiti yaptiktan sonra, barolarin ehliyeti konusunda karanliklar kapisi-
n1 acan Danistay 14. Dairesi’nin kararina doner isek; kararda aynen sdyle den-
mektedir: “Barolarin hukukun iistiinliigiinii savunma gorevinin avukatlik mes-
leginin gelistirilmesi ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektiginden, Baronun
avukatlik meslegini ilgilendirmeyen ve avukatlik ortak menfaatlerini koruma
amact disinda kalan islemleri dava konusu etmesi durumunda, bu davalarin
siibjektif ehliyet kosulunun bulunmamasi nedeniyle reddedilecegi tabiidir”.

Iste bu “tabiidir” kelimesindeki vurgu, verdigi kararin dogruluguna duyu-
lan giiven tinist, kanunun ruhunu degil ama idari yargidaki yeniden yapilanma-
nin ruhunu agik etmektedir.

14. Daire’nin kararindan yapmis oldugumuz sézkonusu alinti, yukarida
izah edildigi gibi, benzer nitelikli davalarda barolarin ehliyetinin bulunmadigi-
nin sablon gerekgesi haline getirildiginden, 1136 say1l1 Avukatlik Kanunu’nun
76 ve 95. maddesinde ifade edilen “hukukun distiinliigiinii ve insan haklarin
savunma, koruma ve bu kavramlara islerlik kazandirma” gdrevinin ne anlama
geldiginin, ne amagla Avukatlik Kanunu’nda yer aldiginin bir kez daha ve cid-
di bir sekilde izah edilmesi zorunlulugu dogmaktadir.
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Gergekten de sdzkonusu kararlarda, 1136 Sayili Avukatlik Kanunu md.76
ve 95’te yer alan diizenlemelerin, “...Barolarin hukukun tistiinliigiinii savunma
gorevinin avukatlik mesleginin gelistirilmesi cercevesinde degerlendirilme-
si...” gerektigi, iddia edilmektedir.

Bu ¢ercevede sunu aciklikla sdylemeliyiz ki gerek 14. Daire, gerekse 14.
Daire’nin bu kararin1 dayanak yapan diger mahkeme ve daireler, aslinda Yasa
Koyucu’nun yani TBMM catist altinda cisimlesmis iradenin yerine gecerek,
Yasa Koyucu’nun barolara “hukukun iistiinliigiinii ve insan haklarini savun-
ma, koruma ve bu kavramlara islerlik kazandirma” gorevi verirken neyi
amacladigini, bu iradenin ne olmasi gerektigini, yani kanunun ruhunu kendisi
belirlemeye calismaktadir. Bu durum, agik bir irade gasp1 halidir ve ayn1 za-
manda Anayasal suctur.

Barolara “hukukun itistiinliigiinii ve insan haklarini savunma, koruma ve bu
kavramlara iglerlik kazandirma ™ gorevini getiren yasal diizenleme, 02.05.2001
tarih ve 4667 sayili “Avukatlik Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun” ile miimkiin olmustur.

Bu Kanun ile 1136 Sayili Kanun’da degisiklige gidilmeden 6nce de, ge-
rek 1136 sayili Kanun ile yirirliikten kaldirilan 3499 sayili eski Avukatlik
Kanunu’nda, gerekse 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nda, barolara avukatlik
mesleginin gelistirilmesi kapsaminda zaten yasal gorevler yiiklenmistir. Yani
Yasa Koyucu, 4667 sayili Kanun ile hukukun tstiinliigiinii ve insan haklarini
savunma, koruma ve bu kavramlara islerlik kazandirma diizenlemesini yapma-
mis olsaydi dahi, barolarin meslegin gelisimiyle iliskin gérevlerine dair birgok
yasa maddesinin bulundugu, goézden kagirilmamalidir. Somut olarak &rnek
vermek gerekirse:

* Yirtirlikten kalkan 3499 sayili eski Avukatlik Kanunu’nun baro yone-
tim kurullarinin gérev ve yetkilerini diizenleyen 73. maddesinin (A) bendinde,
“Avukatlik vakar ye haysiyetinin muhafazasina, meslegin adalet gayelerine
uygun olarak sadakat ve serefle icrasina nezaret etmek”; meslegin gelistiril-
mesi kapsaminda barolara yiiklenen bir gérev olmustur.

» Ayni sekilde, 4667 sayili Kanun’la degisiklik yapilmasindan 6nceki ha-
liyle 1136 Sayili Avukatlik Kanunu’nun barolarin kurulus ve niteliklerini dii-
zenleyen 76. maddesinin ilk paragrafinda, “Barolar, bu kanunda yazili esaslar
uyarinca meslek hizmetleri gormek, mesleki ahlak ve dayanismayr korumatk,
avukatligin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak amactyla
kurulan tiizel kisilige sahip kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslaridir”
denilmek suretiyle;
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 Baro yonetim kurullarinin gérev ve yetkilerini diizenleyen 95. maddesi-
nin 1. bendinde “Avukatitk onurunun ve meslek diizeninin korunmasini, mesle-
kin adalet amaglarina uygun olarak baghlik ve onurla yapilmasini saglamak”;

* Ve ayn1 maddenin 4. bendinde, “Mesleki odevier hususunda baro men-
suplarina yol géstermek ve onlara bilgi vermek ve mesleki gorevlerin yapilip
vapilmadigint denetlemek”; denilmek suretiyle Barolarin meslegin gelisimin-
deki gorevleri bir kez daha vurgulanmustir.

Gortiilecegi lizere, Yasa Yapict’nin 4667 sayili Kanun ile barolara “hukukun
tistiinliigiinii ve insan haklarini savunma, koruma ve bu kavramlara islerlik
kazandirma” gorevini yiiklemesinin ardinda, “...Barolarin hukukun iistiin-
liigiinii savunma gorevinin avukatlik mesleginin gelistirilmesi ¢ercevesinde
degerlendirilmesi "nin disinda bir niyeti ve iradesi oldugu agiktir.

Gergekten de 4667 sayilt Kanun’un 46. maddesi ile 1136 sayili Avukatlik
Kanunu’nun 76’nc1 maddesinin birinci fikrasi agagidaki sekilde degistirilmis-
tir:

“Barolar, avukatlik meslegini gelistirmek, meslek mensuplarinin birbirleri
ve is sahipleri ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni saglamak,; meslek
diizenini, ahlakini, sayginligini, hukukun tistiinliigiinii, insan haklarini sa-
vunmak ve korumak, avukatlarin ortak ihtiyaclarini karsilamak amaciyla
tiim ¢alismalart yiiriiten, tiizel kisiligi bulunan, ¢alismalarini demokratik
ilkelere gore siirdiiven kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslaridur.”

Yine 4667 sayili Kanun’un 55.maddesi ile 1136 sayili Avukatlik
Kanunu’nun, baro yonetim kurullarinin gérevlerini diizenleyen 95’inci mad-
desinin (4) numarali bendi “Mesleki ddevier hususunda baro mensuplarina
yol gostermek ve onlara bilgi vermek ve mesleki gorevlerin yapilip yapilmadi-
gint denetlemek, meslege ve meslek mensuplarina yonelik hak ihlallerine karst
avukatlik meslegini ve meslektaslarini savunmak, bu konularda her tiirlii yasal
ve idari girisimde bulunmak” seklinde degistirilmis ve fikraya eklenen (21)
numaralt bentle, baro yonetim kurullarina su gorev yiiklenmistir:

“21. Hukukun idistinliigiinti ve insan haklarini savunmak, korumak ve bu
kavramlara islerlik kazandirmak,”

Yukarida verilen 6rneklerden de anlasilacagi tizere, Yasa Yapict’nin 4667
Sayili Kanun ile barolarin mesleki islerine dair gérevlerini hem daha detayli
bir sekilde diizenledigini ve bunun yaninda barolara Hukukun iistiinliigiinii

ve insan haklarini savunmak, korumak ve bu kavramlara islerlik kazandur-
mak,” gorevi ve yetkisi verdigini, agik¢a gdrmekteyiz.

Yani Yasa Koyucu, 4667 sayili Kanun ile barolara “hukukun iistiinliigiinii
ve insan haklarmm savunma, koruma ve bu kavramlara islerlik kazandirma”™
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gorevini yiiklerken, meslegin i¢ isleyisinin ya da mesleki gelisiminin diizenle-
mesi niyetinden farkli bir irade ile hareket etmektedir.

Bu durumda, Yasa Koyucu’nun, yani TBMM nin bu diizenlemeyi yapar-
ken tasidigi iradenin, yani kanunun yapilis amacinin/ruhunun ne oldugunun
iyi tespit edilmesi, barolarin dava ehliyeti sorununun ¢dziimiinde énemli bir
noktay1 isgal etmektedir.

Yasa Koyucu’nun iradesinin ne sekilde somutlastigint gérmek i¢in bakaca-
gimiz yer, sliphesiz ki TBMM Genel Kurulu tutanaklaridir. 4667 sayili Kanun
hakkindaki Meclis goriismeleri 01.May1s.2001 Sal1 giinii, 21. Dénem 3. Yasa-
ma Y1ili’nin 94. Birlesimi’nde gerg¢eklesmisgtir.

Bu birlesimin ikinci oturumunda, 4667 sayili Kanun tasarisini hazirlayan
Adalet Komisyonu tiyesi milletvekilleri s6z alarak, Avukatlik Kanunu’nda
yapilan diizenlemeler ile ilgili olarak gerekgelerini Meclis’e anlatmislardir.
Komisyon adina séz alan Dogru Yol Partisi Amasya Milletvekili Ahmet lyi-
maya, Barolara hukukun istiinliigiinii ve insan haklarin1 savunma, koruma ve
bu kavramlara islerlik kazandirma goérevini niye yiiklediklerini su sekilde ifa-
de etmistir: Degerli arkadaslar. Bu noktada dikkatlerinize sunmam gereken
bir husus, Barolar ve Barolar Birligi nin su ana kadar avukatlik tarihimizde
tistlenmedigi bir gorev veriliyor kendilerine; o da, insan haklarinin korunma-
st ve insan haklarimin Baro bakimindan ve o aragla tistiinliigiiniin korunmasi
icin gerekli onlemlerin alinmasi gorevi. Bu gorev, ger¢ekten, bu yasaya reform
miihriinii veya damgasim vurdurtacak énemli bir yeniliktir. Insan haklarimn
ihlal edildigi hallerde - ceza olsun, hukuk davasi olsun, diger davalar olsu,
eylem olsun, iglem olsun, hatta yasa olsun- Baronun ve Barolar Birligi nin
dogrudan miidahale hakki ortaya konulmaktadir. O hakla, o yetkiyle dona-
tilmisg olmaktadwr ki, Tiirk insan haklarinin, bizim insan haklart rejimimizin
doniistiirmesini saglayacak onemli manivelalardan, dinamiklerden birisidir...”
(94. Birlesim Tutanaklar, shf. 52 - 54).

Avukatlik yasasi’nin goriistildiigli Meclis Gorligme Tutanaklar: toplam
99 sayfadir ve bu tutanaklar i¢inde, yukaridaki alintinin haricinde, Barolarin
hukukun tstiinliigiinii ve insan haklarimi savunma, koruma ve bu kavramlara
islerlik kazandirma gorevinin ne anlama geldigini ifade eden onlarca benzer
g0Oriis bulunmaktadir. S6zkonusu tutanaklara TBMM 'nin internet sayfasi iize-
rinden ulagmak miimkiindiir.

Yukarida yazmis olduklarimiz ve bu yazdiklarimizin gerekgesini olustu-
ran mahkeme kararlari, kanuni diizenlemeler ve TBMM gortigme tutanakla-
11, barolarin hukukun istiinltigiinii ve insan haklarini savunma, koruma ve bu
kavramlara islerlik kazandirma goérevinin geregi olarak, tartismasiz bir sekilde
sahip oldugu dava agma ehliyeti konusunda lafla peynir gemisi yiiriitmek is-
teyen Idari Yargi’nin, is ruha geldiginde, Mephistofeles ile pazarliga tutusan
Faustus’tan bir farkinin kalmadigimi ortaya koymaktadir.
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Kamu ihalelerinde Temel ilkelere Aykirihk:
“Ozel Sartnameler”

B E. Bans GULDOGAN* 10.07.2012 - izmir

GIRIS

Idare, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda iilke icinde ve disinda
kamu kesimi ve 6zel kesimle mal ve hizmet alim satimi, kiralama gibi ilis-
kiler kurmakta ve bu iliskilerini belli bir usul dairesinde yiiriitmektedir. Idari
usuliin 6zel bir yansimasi olarak da nitelendirebilecek olan ihale usulii, kamu-
nun ihtiyaglarmin en iyi sekilde karsilanmasini saglamak i¢in dngdriilmiis bir
yoldur. Bu yolla, ¢ogu kez tek yanli iglemler yaparak bireylerle karsi karsiya
gelmekten kaginan idarelerin, belirli bir sistem dahilinde faaliyetlerini siirdiir-
meleri, bdylece giivenilir ve seffaf idare hedefine ulagsmalarinin amaglandigt
sOylenebilir.

Diinyanin birgok gelismis tilkesinde idarenin islem ve eylemlerinin dnce-
den belirlenmis bir usulde yapmasinin saglanmasi yoniindeki taleplerin kargi-
lanmas1 amaciyla, birbirinden farkli olarak goriinen idari faaliyetlerin miimkiin
oldugu kadar ayni sekil ve usul kurallarina baglanmasmin gerekli ve yararlt
oldugu gerek hukuk teorisi gerekse hukuk politikast agisindan kabul edilerek
“Idari Usul Kanunu” ad1 altinda yasal diizenlemeler yapilmis ve uygulamaya
gegmistir.!

Ulkemizde ise idari islemin yapilis usulii genel ve idari usul kanunu altinda
diizenlenmemis, birkag 6zel diizenleme disinda tamamen idarenin takdirine
brrakilmigtir. Mevzuatimizda, idari usul 6ngéren kanunlar Kamulastirma Ka-
nunu, Imar Kanunu, Sikiyénetim Kanunu, Vergi Usul Kanunu, Devlet Thale
Kanunu, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Polis Vazife
ve Selahiyetleri Kanunu gibi kanunlardir. Bunlarin diginda idarenin ¢alisma
usulleri yargi igtihatlart sonucu belirlenen ilkeler dogrultusunda bizzat idare
tarafindan belirlenmektedir.?

Idari usul bakimindan, idarenin agiklig1, tek yanli karar alma siirecinde giz-
liligin kaldirilmasi, idari islemlerin yapilmasi usuliiniin “saydamliga” kavustu-

*  Avukat, Izmir Barosu Uyesi

1 Giirsel Ozkan, “Idari Rejim Olarak Ornek Aldigimiz Fransa’da Idari Usul ve Bilgi Edinme
Hakkina iligkin Diizenlemeler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:IL, S:1-2,
1998, s.281

2 Giirsel Ozkan, a.g k., s.286
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rulmasidir. “Ag¢iklik” ile, idarenin tek yanli islem yapma giicti karsilikli olarak
dengelenecektir. Boylece, idare daha saglikli karar alma imkanina kavusmus
olacaktir. Buna karsilik islemin yapilis siirecini gorebilen, izleyebilen, katila-
bilen bireyin “giiveni” artacaktir.?

Duran, idare usuliiniin ilke ve esaslarini su sekilde siralamaktadir: A¢iklik
ilkesi, katilim ilkesi, inceleme ve arastirma ilkesi, diiriistlik ve igtenlik ilkesi,
hukuki giivence ilkesi ve en sonunda hepsini etkileyen denge ilkesi. Denge
ilkesi ile kastedilen, usuli kurallarin diizenlenmesinde bireylerin hak ve 6zgiir-
likleri ile idarenin sorumluluklari arasinda dengenin gozetilmesi gerektigidir.*

2886 sayili kanunda ihalenin agiklik iginde yiiriitiilmesi gerektigi belirtile-
rek, idari usuliin en 6nemli ilkesi ve seffaf yonetimin giivencesi olan “Aciklik
Ilkesi”ne ihalenin yapilmasinda temel ilke olarak yer verilmistir. 4734 sayil
kanunda ise, aciklik kelimesi yerine yukarida belirttigimiz “Saydamlik” keli-
mesi kullanilmis; ayrica ihalelerde giivenirliligin esas oldugu vurgusuyla da,
idarenin, sorumlulugunu yerine getirmede hassasiyetle hareket ederek bireyle-
re gliven vermesi gerektigi temel ilke olarak benimsenmistir.

Idarenin sézlesme yapmasinin olusum safhasi aleniyet, yani agiklik prensi-
binin dogal bir neticesi olan ilanla baslar. Aleniyetin ikinci vasitasi da ihale is-
lerinin aleni yapilmasidir.® A¢iklik ilkesinin uygulanmasina yonelik olarak; her
iki kanunda gerek ihalenin yapilmasindan dnce gerekse de ihalenin yapilmast
sirasinda kapsamli kurallara yer verilerek, ihalenin agiklik i¢inde yiiriitiilme-
sinin amagclandig1 goriilmektedir. Ornegin, ihalenin ilan1 2886 sayili kanunun
17. maddesinde, 4734 sayili kanununda 13. maddesinde ayrintili sekilde dii-
zenlenmis, ilgililerin ¢cok sayida katilimi ve genis kitlelerin bilgilendirilmesi
amaclanmisgtir.

4734 sayili kanunda, ihalenin daha genis kesim tarafindan duyulmasi, is-
teklilerin ihale i¢in dngoriilen bilgi ve belgeleri daha iyi hazirlayabilmesi ama-
ciyla ilan siireleri uzun tutulmus ve genel olarak ihalelerin Resmi Gazete’de
ilan edilmesi esas1 benimsenmistir. Yine, Kamu Thale Kanununda normal ilan
usulleri yaninda, bilgi islem ag1 veya elektronik haberlesme (internet) imkant
da getirilmistir.

Devletin ve idarenin menfaati idare sdzlesmelerine ¢ok sayida isteklinin
katilmasini gerektirmektedir. Esasen, aleniyetten ve bunun esasli bir sekli olan
ilandan maksat da budur. Bu itibarla, gerek Devlet ihale Kanunu’nda gerekse

3 Giirsel Ozkan, “Idari Usul”, s.28

4 Litfi Duran, “Idari Usul Ilkeleri ve Kapsadigi Konular”, Idari Usul Kanunu Hazirhig
Uluslararast Sempozyumu, Bildiriler, 17-18 Ocak 1998, Ankara, s. 28

5 S1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslart 111, Istanbul Hak Kitabevi, 1967, cilt
3,s.1620
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de Kamu ihale Kanununda ihaleye rekabet serbestisi i¢inde ¢ok sayida istekli-
nin katilimini saglamak temel ilke olarak kabul edilmistir. Rekabet serbestisini
ihlal edecek fiil ve davranislar, ister kamu gorevlisinden isterse ihaleye katila-
cak olandan gelmis olsun sug¢ sayilmistir. Nitekim, 4734 sayili kanunun “Yasak
Fiil ve Davraniglar” baslikli 17. maddesinde, isteklileri tereddiide diisiirmek,
katilim1 engellemek, isteklilere anlagma teklifinde bulunmak veya tesvik et-
mek, rekabeti veya ihale kararmi etkileyecek davranislarda bulunmak yasak-
lanmus, fiil ve davranigin niteligine gore cezai miieyyideler 6ngorilmiistiir.®

Bu ¢alismada, kamu ihalelerinin yasalarla belirlenen temel ilkeleri ¢erge-
vesinde hazirlanmasi gereken ihale sartnamelerinin, temel ilkelere aykiri bir
sekilde hazirlanarak belli bir ve/veya birka¢ ihale katilimcisini isaret eden
“Ozel Sartnameler” konusu incelenecektir.

2- DEVLET iHALE KANUNU

2886 sayili Devlet Thale Kanununun 1.maddesinde kanunun kapsami gos-
terilmistir. Buna gore “Genel biit¢eye dahil dairelerle katma biitceli idarelerin,
ozel idare ve belediyelerin alim, satim, hizmet, yapim, kira, trampa, miilkiyetin
gayri ayni hak tesisi ve tasima igleri bu kanunda yazili hiikiimlere gore yiirii-
tiliir.”

2886 sayili Kanun, dncelikle genel biitce ile idare edilen dairelerin (Or-
negin, TBMM Bagkanliginin, Cumhurbaskanliginin, Basbakanligin, Anayasa
Mahkemesi, Danistay, Sayistay, Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi, Tapu
ve Kadastro Genel Miidiirliigii ve tiim bakanliklarin) sdzlesmelerine uygula-
nacaktir. Ayrica, 2886 sayili Kanun katma biiteli idarelerin (Ornegin, Kara-
yollar: Genel Miidiirliigii, Vakiflar Genel Miidiirliigii, DSI Miidiirliigii, YOK ve
Universiteler) sdzlesmelerine de uygulanacaktir.

Mahalli idarelerden 11 Ozel idareleri ve Belediyeler 2886 say1li kanun kap-
saminda sayilmakta iken, diger bir mahalli idare olan kdyler kanun kapsamina
alinmamustir.

Devlet ihale Kanunu’nda Ongériilen Temel ilkeler

2886 sayili yasada “Ilkeler” baslikli ikinci maddesinde, Devlet Thale
Kanunu’nun temel ilkeleri belirtilmistir. Buna gére “Bu Kanunun yitiriitiilme-
sinde, ihtiyaclarin en iyi sekilde, uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi
ve ihalede aciklik ve rekabetin saglanmasi esastir.”

Yine yasanin besinci maddesinde “Thaleye Katilabilme Sartlar” baslikli
maddesine gore “Bu kanuna gore yapilacak ihalelere katilabilmek i¢cin kanuni

6 Aydin Akgiil, Devlet Thale Kanunu’ndan Kamu fhale Kanununa, s.1,4
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ikametgah sahibi olmak, gerekli nitelik ve yeterligi haiz bulunmak, istenilen
teminat ve belgeleri vermek zorunludur.”

Buna gore, 2886 sayili yasaya gore yapilacak olan ihalelerde 6ngoriilen
temel ilkeler sunlardir:

I-Rekabet ilkesi

Bu ilke ile ihaleye miimkiin oldugu kadar ¢ok isteklinin katilmasi ve istek-
lilerin higbir etki ve baski altinda kalmadan tekliflerini yapabilmeleri amaglan-
mistir. Bu sayede idarenin ihaleyi en uygun sartlarda yaparak kamu zararinin
onlenmesi hedeflenmistir.

Rekabet ilkesinin ger¢eklesmesini engellemeye yonelik ¢esitli fiiller igin,
yasanin 83 ve devami maddeleri geregince ¢esitli miieyyideler ongdriilmiistiir.

Bu baglamda yasanin, yonetimin gereksinimleri giderilirken, ilgililer ara-
sinda rekabeti saglayacak yontemlerin uygulanmasini benimsedigini sdyleye-
biliriz. Rekabeti bozucu davranislar kimden gelirse gelsin su¢ sayilmistir.’

II-Acikhk ilkesi

Aciklik ilkesi ile yapilacak ihalelerin gizli kapilar arkasinda yapilmasi en-
gellenmek istenmigtir. Bunun i¢in, yasada 6zel haller i¢in 6ngoriilen istisnalar
disinda, yasanin 17. maddesinde ihalenin yapilacagi yerdeki ilanlar, diger se-
hirlerde yapilacak ilanlar, Resmi Gazete ile yapilacak ilanlar seklinde getirilen
diizenlemeler ile herkesin yapilacak ihalelerden haberdar edilmesi amaglan-
mistir.

II-Uygun Sartlarda ve Zamaminda Karsilanmasi ilkesi

Bu ilkeyle ihale sonucunda en uygun bedelin bulunmasi amaclanarak iha-
lenin kamuya en az kiilfet veya en iyi gelir getiren bedeli teklif edende birakil-
mas1 saglanmak istenmistir. Kanunun 28. maddesinde artirmalarda uygun be-
delin, tahmin edilen bedelden asag1 olmamak iizere teklif edilen bedellerin en
yliksegi oldugu, eksiltmelerde uygun bedelin tahmin edilen bedeli gegmemek
sart1 ile, teklif edilen bedellerin tercihe layik goriileni oldugu belirtilmistir.

2886 sayil1 yasanin 2. maddesinin 4. fikrasina gore “Ihaleler kesin zaruret
olmadikga igin mahiyetine gére en uygun fiyatla temini miimkiin olan mevsim-
lerde yapilir.” hilkmii getirilerek, yapilacak ihalelerden en uygun teklifin elde
edilebilmesi igin ihale konusu is i¢in en uygun teklifin alinacagi mevsimde
ihalelerin yapilmasi ilkesi benimsenmistir.

7 Seref Goziibiiyiik, Yo6netim Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 1991, s. 178
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IV- Gerekli Niteligi ve Yeterliligi Haiz Bulunmak ilkesi

2886 sayili yasanin “fhaleye Katilabilme Sartlar1” baslikli 5.maddesinde
belirtilen ihaleye katilabilmek i¢in gerekli niteligi ve yeterliligi haiz bulunmak
gerektigi belirtilmistir. Yasanin 16. maddesine gore, bu nitelik ve yeterlilikle-
rin neler olacaginin sartnamede gosterilecegi hitkkme baglanmistir.

3- KAMU IHALE KANUNU

4734 sayili Kamu Thale Kanununun 1. madde hiikmii ile kanunun amaci
kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altinda bulunan veyahut
kamu kaynagi kullanan kamu kurum ve kuruluslarinin yapacaklari ihalelerde
uygulanacak esas ve usulleri belirlemek oldugu vurgulanmustir.

4734 sayili kanunun 2. maddesinde ise kanun kapsaminda olan kuruluslar
su sekilde belirtilmigstir: Genel biitgeye dahil daireler, katma biitgeli idareler, il
0zel idareleri ve belediyeler, bunlara bagli déner sermayeli kuruluslar, birlikler
veya tiizel kisiler, KIT ler, sosyal giivenlik kuruluslari, fonlar, 6zel kanunla ku-
rulmus ve kendilerine 6zel kamu gorevi verilmis tiizel kisilige sahip kurulus-
lar, bagimsiz biit¢eli kuruluslar, yukarida sayilan kuruluslarin dogrudan veya
dolayl olarak birlikte ya da ayr1 ayr1 sermayesinin yarisindan fazlasina sahip
bulunduklari her ¢esit kurulus, miiessese, birlik, isletme ve sirketler.

Koyler, 4734 sayili yasa kapsamina alinmamustir.

4734 sayili yasa kapsaminda olan kurumlarin mal veya hizmet alimlar ile
yapim isleri ihaleleri bu kanun hiikiimlerine gore yiirtitiilecektir.

4734 sayili kanunun “Uygulanmayacak Hiikiimler” baslikli 68. maddesinin
(a) bendinde “Bu kanun kapsaminda yer alan islerin ihalelerinde 8.9.1983
tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu hiikiimlerinin uygulanmayacagi”
belirtilmistir.

Bu hiikiim ile 4734 sayil1 kanunun, 2886 say1li kanunu tamamen ytirtirliik-
ten kaldirmadigi, sadece 2886 sayili yasanin kapsamini daralttigini gormek-
teyiz. Bu durumda 4734 sayili kanuna tabi idarelerin, mal ve hizmet alimlar1
ile yapim islerinde 4734 sayili kanun hiikiimleri uygulanmakta, belirtilen isler
disinda satim ve kiraya verme gibi konularda ise 2886 sayili kanun hiikiimleri
uygulanmaya devam etmektedir.

Bu da kamu kurumlari igin iki ayri ihale kanununun uygulanmaya devam
ettigi gibi iki baslt bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Bu konunun en yakin za-
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manda giderilerek tiim kamu ihalelerinin tek yasa altinda diizenlenmesi gerek-
mektedir.

Kamu ihale Kanununda Ongériilen Temel ilkeler

4734 sayili kanunun “Temel Ilkeler” baslikli 5. maddesinde yasa kapsa-
minda yapilacak olan ihalelerde temel ilkeler sayilmistir. Buna gore, idareler
bu kanuna gore yapacaklari ihalelerde,

I. Saydamligy, rekabeti, esit muameleyi, giivenirligi, gizliligi, kamuoyu de-
netimini, ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kay-
naklarin verimli kullanilmasini saglayacaklardir.

II. Aralarinda kabul edilebilir dogal bir baglant1 olmadig: stirece mal alimu,
hizmet alim1 ve yapim isleri birarada ihale edilemeyecektir.

III. Esik degerlerin altinda kalmak amactyla mal veya hizmet alimlari ile
yapim isleri kisimlara bdliinemeyecektir.

IV. Odenegi bulunmayan hicbir is icin ihaleye ¢ikilamayacaktir.

[haleye katilmak igin yeterlilik sartlar1 yasanin 10. maddesinde sayilmustur.

Bu ¢alismada yasanin bu temel ilkelerine aykiri olarak hazirlanan 6zel sart-
nameler incelenecektir.

4- SARTNAMELER

4734 sayili yasanin 12. maddesinde sartnameler diizenlenmistir. Buna gore,
ihale konusu mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin her tiirlii 6zelligini
belirten idari ve teknik sartnamelerin idarelerce hazirlanir veya hazirlattirila-
bilir.

fhale konusu mal veya hizmet alimlar1 ile yapim islerinin teknik kriterleri-
ne ihale dokiimaninin bir parcasi olan Teknik Sartnamelerde yer verilir. Belir-
lenecek teknik kriterler, verimlilidi ve fonksiyonellidi saglamaya vonelik
olacak, rekabeti engelleyici hususlar icermeyecek ve biitiin istekliler icin
firsat esitligi saglayacaktir.

Teknik sartnamelerde, varsa ulusal ve/veya uluslararasi teknik standartlara
uygunlugu saglamaya yonelik diizenlemeler de yapilir. Bu sartnamelerde tek-

nik 6zelliklere ve tanimlamalara yer verilir. Belli bir marka, model, patent.
mensei, kaynak veya iiriin belirtilemez ve belirli bir marka veya modele

yonelik 6zellik ve tanimlamalara yer verilmeyecektir.
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Ancak, ulusal ve/veya uluslararasi teknik standartlarin bulunmamasi veya
teknik 6zelliklerin belirlenmesinin miimkiin olmamasi hallerinde “veya dengi”
ifadesine yer verilmek sartiyla marka veya model belirtilebilir.

5- OZEL SARTNAMELER

Yasanin bu hitkkmiine gore, sartnamelerde belirlenecek olan teknik kriterler,
verimliligi ve fonksiyonelligi engellemeyecek, rekabeti engelleyici hususlar
icermeyecek ve biitiin isteklileri igin firsat esitligini engellemeyecektir.

Yine, Teknik Sartnamelerde teknik 6zellikler ve tanimlamalara yer verilir-
ken, belli bir marka, model, patent, mensei, kaynak veya iiriin belirtilemeyecek
ve belirli bir marka veya modele yonelik 6zellik ve tanimlamalara yer verile-
meyecektir.

Ancak, buna ragmen hazirlanan sartnamelerde belirtilen teknik kriterler ve
tanimlar yakindan incelendiginde, bu teknik kriter ve tanimlamalarin belli bir
veya birkag firmay1 isaret ettikleri goriilebilmektedir.

Bu durum, ihaleye tek veya sinirli sayida isteklinin katilmasina sebep ol-
makta ve dolayisiyla saydamlik, rekabet, esit muamele, giivenirlik, ihtiyacla-
rin uygun sartlarla karsilanmasi ve kaynaklarin verimli kullanilmas ilkeleri
engellenmektedir.

Uygulamada “Ozel Sartnameler” olarak ifade bulan bu durum, ihale énce-
sinde ihaleye katilmak isteyen, genellikle bir ve bazen de firmalarin anlagmast
ile birden fazla isteklilerin, ihale komisyonunda yer alan bir veya birden fazla
kisi ile onceden anlagarak yarattiklari bir durumdur.

Ornegin, ihale igin aranan biyosidal ilacin etkinlik siiresinin 40 giin olaca-
&1 teknik sartnameye yazilmaktadir. Ayni 6zellikleri tasiyan ve etkinlik siiresi
40’1n altinda olan (misal 30, 35 giin) baskaca biyosidal ilaglar piyasada bu-
lunmaktadir. Sartnamede biyosidal ilacin etkinlik siiresinin 40 giin olacaginin
yazilmis olmasi sebebiyle etkinlik siiresi 40’1n altinda olan biyosidal ilaglara
sahip diger firmalar ihalelere katilamamaktadir. Biyosidal ilaglara ruhsat ve-
ren Saglk Bakanligi nezdinde yapilacak olan bir arastirma ile 40 giin etkinlik
stiresine sahip olan ilacin sadece bir veya sinirli sayida firmada bulundugu an-
lasilabilmektedir. Tabii burada su husus 6n plana ¢ikmaktadir. 40 giin etkinlik
stiresi arayan kamu kurumu, s6zkonusu biyosidal ilac1 10 veya 15 giin aralik-
larla veya daha kisa siirelerle uygulamaktadir. Yani, ilacin uygulanmasindan
sonra 40 giin beklenmemektedir. Bu durumda, teknik sartnamede biyosidal
ilacin etkinlik siiresinin 40 giin olmas1 gerektigi ile ilgili maddenin yer almasi-
nin hi¢bir anlaminin olmadig1 ¢ok net bir sekilde anlagilmaktadir.

Ornekteki olayda ihaleye katilan istekli sayisinin az olmasi sebebiyle, s6z-
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konusu ilag, degerinin ¢ok stiinde bir bedel ile kamu kurumuna satilmaktadir.
Teknik Sartnameye konulan bu hiikiim ile rekabet, esit muamele, kaynaklarin
verimli kullanilmasi ve ihtiyaclarin uygun sartlarda karsilanmasi temel ilkele-
rinin agikea ihlal edildigi cok net bir sekilde anlasilmaktadir.

6- IHALELERE KARSI BASVURU YOLLARI

Thale asamasinda yapilan bu 6zel sartnameler ile ilgili olarak yasal basvuru
yollarma gidilebilir.

2886 sayili kanuna gore ihale, isin istekliler arasindan segilecek birisi {ize-
rine birakildigini gosteren ve yetkili mercilerin onayi ile tamamlanan sozles-
meden 6nceki islemleri ifade etmektedir.

4734 sayili kanuna gore ihale, mal veya hizmet alimlar ile yapim isleri-
nin istekliler arasindan segilecek birisi tizerine birakildigini gosteren ve ihale

yetkilisinin onayin1 miiteakip sé6zlesmenin imzalanmasi ile tamamlanan is-
lemleri ifade etmektedir.

2886 sayili kanuna gore yapilan ihalelere kars1 yapilacak sikayet veya iti-
razlarla ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir.

4734 sayili yasaya gore, ihale siirecindeki hukuka aykiri islem veya eylem-
ler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin
muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli olabilecekler, bu
kanunda belirtilen sekil ve usul kurallarina uygun olmak sartiyla sikayet ve
itirazen sikayet bagvurusunda bulunabileceklerdir.

Sikayet ve itirazen sikayet bagvurulari, dava acilmadan dnce tiiketilmesi
zorunlu idari bagvuru yollaridir.

Sikayet basvurulari idareye, itirazen sikayet basvurulari kuruma hitaben
yazilmis imzali dilekgelerle yapilir.

Sikayet ve itirazen sikayet basvurulari kanunun 55 ve 56. maddelerinde
acikca gosterilmistir.

Kanunun 57. maddesine gére, sikayetler ile ilgili Kamu Thale Kurum tara-
findan verilen nihai kararlar Tirkiye Cumhuriyeti Mahkemelerinde dava ko-
nusu edilebilir ve bu davalar dncelikle goriliir.

Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Tebligin 17. maddesine gore “4734

say1li kanunun 57. maddesi uyarinca Kurul kararlar1 idare yargi mercilerinde
dava konusu edilebilecegi...” hikkme baglanmistir.
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Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 01.11.2001 tarih ve 2001/2801 E - 4934
K sayili kararma gore “...devlet ihalesinde sdzlesmenin yapilmasi agamasina
kadar ortaya ¢ikan ¢ekismelerin giderilme yeri idari yargi, sézlesmenin yapil-
masindan dogan uyugmazliklarin ¢éztim yeri adli yargidir.”

7- KAMU iHALE KURUMU

4734 sayili kanunla verilen gorevleri yapmak iizere kamu tiizel kisiligini
haiz, idari ve mali 6zerklige sahip Kamu Ihale Kurumu kurulmustur. Kamu
Ihale Kurumu, bu kanunda belirtilen esas, usul ve islemlerin dogru olarak uy-
gulanmas1 konusunda gorevli ve yetkilidir.

Kurumun iligkili oldugu Bakanlik Maliye Bakanligidir. Kurumun merke-
zi Ankara’dadir. Kurum, gorevini yerine getirirken bagimsizdir. Higbir organ,
makam, merci ve kisi kurumun kararlarini etkilemek amaciyla emir ve talimat
veremez.

Kamu Thale Kurumu; Kamu fhale Kurulu, Baskanlik ve hizmet birimlerin-
den olusur. Kurumun karar organt biri baskan, biri ikinci bagkan olmak iizere
dokuz iiyeden olusan Kamu fhale Kuruludur. Kurul Baskani, Kurumun da bas-
kanidir. Kurul kararlari yerindelik denetimine tabi tutulamaz.

8- KAMU iHALE KURULUNUN EMSAL KARARLARI
a) Sartnamede Tek Firmanin isaret Edilmesi - 1

“Itirazen sikayet dilekcesinde dzetle; teknik sartnamenin 3.1’inci madde-
sinde; “Anatomik olarak lezyon lokalizasyon ve fiizyon gériintiileme i¢in BT
sistem dedektorii en az 16 siralt (slice) olmali veya flat dedektor teknolojisine
sahip olmalidir. SPECT sistemi ile entegre olmall ve tam bir uyum igerisin-
de ¢alismalidir.” diizenlemesinin yapildigi, bununla bir firmanin, ¢ok ucuz
iiriinleri teklif edebildigi, bundan dolay:1 diger firmalarin rekabet etme
imkani bulunmadigy, flat dedektor 6zelliginin miithim bir teknolojik 6zellik
olmadig1 gibi sadece tek firmada bulundugu, bu ibarenin, firmalar arasi reka-
beti engellemekle kalmayip, ayni olmayan iki teknolojiyi birlikte tuttugu, bir
SPECTBT sisteminde diagnostik, spiral bir BT sisteminin olmasi ile flat de-
dektor bir teknolojiye sahip olmasi arasinda farklar bulundugu, firmalarinin bu
farkliliklardan dolay1 ve de SPECTBT iireticisi tiim firmalarin cihaz portfoy-
lerinde 16 kesitli SPECTBT olmasindan kaynakli idareye zeyilname talebinde
bulunuldugu, talebin kabul edilmesi hélinde rekabetin saglanabilecegi iddia
edilmektedir.

...teknik sartnamenin sikayete konu maddesindeki diizenlemenin rekabeti

engelleyici nitelikte oldugu ve ihalenin iptalini gerektirdigi...” (27.06.2012/
UH.I-2682)
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b) Sartnamede Tek Firmanin isaret Edilmesi - 2

“Itirazen sikayet dilekgesinde 6zetle; ihalenin 1. kalem biyokimya alimi
i¢in 13.04.2012 tarihinde zeyilname talebinde bulunuldugu, idarenin cevabinin
ihale saatinden sonra ellerine ulastigi i¢in ihaleye teklif veremedikleri, ihale-
de belirtilen cihaz hizlarinin azaltilmasinda Roche Diagnostics firmasinin
teklif ettigi cihaz hizlarimin birebir yazildigi ve acgik bir sekilde avantaj sag-
layacak sekilde degistirildigi, 1. kalem Biyokimya grubuna Roche Diagnostics
A.S. firmasindan baska teklif verilmedigi, rekabet ortami olusturulamadigi ve
hastanenin mevcut ¢alistigi sistemden daha kiigiik ve yavas bir sistem alindigt
ve yaklasik 40.000 TL kamu zararma yol acildigi, gercek rekabet ortaminin
olusturulmasi adina ortak cihaz hizlarmin yer aldig1 bir sartnamenin olusturul-
mas1 ve bu gerekgelerden 6tiirii de ihalenin iptal edilmesi gerektigi iddialarina
yer verilmistir.

Bagvuru sahibi idareye verdigi sikayet dilek¢esinde, teknik sartnamenin
bir firmaya avantaj saglayacak sekilde diizenlendigini, B.1 maddesindeki ana
cihaz fotometrik hizinin 800 test/saate diigiiriilmesi durumunda rekabetin arta-
cagini iddia ettigi ve kuruma verdigi itirazen sikayet bagvuru dilek¢esinde de
bu dogrultuda iddiada bulundugu anlagilmistir.

Anilan teknik goriiste cihaz hizinin 800 test/saate diisliriilmesinin rekabeti
olumlu etkileyecegi ve verilen hizmetin kalitesi, verimliligi ve etkinligi, 6l1-
¢lilmesi istenen parametreler agisindan bir dezavantaj olusturmayacagi belir-
tilmekte olup, ihalenin inceleme konusu 1’inci kalemine sadece bir isteklinin
katilmis olmast ve s6z konusu isteklinin ekonomik agidan en avantajli teklif
sahibi olarak belirlenmesi hususunun da g6z oniinde bulundurulmasi sonu-
cunda; teknik sartnamenin rekabeti engelleyici diizenlemeler igerdigi, mevcut
haliyle 4734 say1l1 Kamu Thale Kanununun 5 ve 12’inci maddelerine aykirilik
igcerdigi, bu nedenle basvuru sahibinin iddiasinin yerinde oldugu sonucuna va-
rimistir.” (20.06.2012/ UM.1-2542)

¢) Sartnamede Tek Firmann isaret Edilmesi - 3

“Ihale konusu ise ait teknik sartnamenin genel 6zellikler ana bashig: altin-
da yer alan 5. maddesinde “fan rotoru yardimct motora akuple edilmis olan
sanzimana bagh olacak, yardimct motor ile sanziman arasinda otomotiv tip
tek diskli bir kuru kavrama sistemi bulunacaktir” denildigi, bu diizenlemeye
iliskin olarak idareden bu maddenin “fan rotoru uygun kapasitede bir kavrama
sistemi ile yardimci motora akuple edilecektir” seklinde degistirilmesi icin ta-
lepte bulunuldugu, bu konuda diger idarelerce (Karayollart Genel Miidiirliigi,
DHMI, Hava Kuvvetleri Komutanlig1 ve belediyeler) aynu iiriine iliskin olarak
hazirlanan teknik sartnamelerde onerdikleri ibareye yer verildigi ve bdylece
ihalelere daha ¢ok katilimin saglandig, pek ¢ok farkli sistem bulunmasina rag-
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men sartnamede sadece sanzimanli sistemin sart kosulmasinin ihaleye katilim1
ve rekabeti engelledigi,

Teknik sartnamenin boya ana baslig1 altinda yer alan 2. maddesinde “Bu-
nun i¢in tiretici firma tesisinde kumlama kabin ve teskilatinin bulunmasi sart-
fir” denildigi, halbuki yol siipiirme vb. {ist yap1 iireticilerinin higbirinin tasiyict
ara¢ (kamyon) imalatcist olmadigt gibi, sartnamede bahsedilen TSE ve Sanayi
Bakanliginin yeterlilik ve uygunluk belgelerinde de bu sarta yer verilmedigi,
iilkemizde bir firma haric hicbir yol siipiirge makinesi imalatcisinda bu
tesisin mevcut olmadigi, kumlama sisteminin araglarin iist yapisinda bulu-
nan kazanlarin boyanmasindan 6nce yapildigi, bu islemlerin diger firmalarin
tesislerinde gergeklestirildigi, s6z konusu sistemin kurulmasinin ¢ok maliyetli
oldugu gibi yasal bir zorunlulugunun da bulunmadig1, sonug olarak yillik 200
adet iiretim yapan ve araclarini yurt disina da ithal eden firmalarmin teknik
sartnamede yer alan s6z konusu aykiriliklar nedeniyle bu ihaleye teklif vere-
medigi iddialarina yer verilmigtir.

Sonug olarak, yukarida belirlenen mevzuata aykiriliklarin diizeltici islemle
giderilemeyecek nitelikte oldugu tespit edildiginden, ihalenin iptali gerekmek-
le..” (21.05.2012/ UM.I-2172)

d) Sartnamede Tek Firmann isaret Edilmesi - 4

“1) Kapal1 sistem katater seti ve aspirasyon trakeal kapali sistem seti i¢in
idare tarafindan hazirlanan teknik sartnamelerde Kimberly - Clark Ballard
marka iiriinii tarif eden ve sadece anilan marka iirinlerde yer alan 95 cm
H,O basing ve “peep seal” diizeneginin talep edildigi, s6z konusu diizenleme
nedeniyle anilan 2 kalemin ihalesinde rekabet ilkesinin saglanmasinin miim-
kiin olmadigi,

2) Kapali sistem katater seti ve aspirasyon trakeal kapali sistem seti igin
idare tarafindan hazirlanan teknik sartnamelerde yer alan “énerilen sistemin
etkinligi hakkinda uluslararasi literatiirde yayimlanmig klinik makale bulun-
malidir.” diizenlemesi nedeniyle piyasa yeni ¢ikan veya halen tiretilmekte olan
ancak herhangi bir bilimsel ¢alismaya konu olmamuis iiriinlerin ihaleye katili-
minin engelledigi,

Iddialarina yer verilmistir.
Yukarida yer alan hiikiim ile teknik goriis yazisinda yer alan agiklama bir-
likte degerlendirildiginde, teknik sartnamelerin sikayete konu edilen maddele-

rinde yer alan diizenlemelerin rekabeti engelleyici ve ihaleye katilimi daraltict
nitelik tasidig1 sonucuna varilmistir.” (30.04.2012/ UM.11-1943)
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e) Sartnamede Marka Ve Model Yazilmasi

“Itirazen sikayet dilekcesinde 6zetle; ihalenin 2 ve 3. kalemlerine ait teknik
sartnamenin 2. maddesinde marka ve model yazildigi, Helixone’nun Polisul-
fan niteliginde bir mebran olup Fresenius firmasinca iiretildigi, Polyamix’in
degistirilmis yapida Polisiilfan mebran oldugu ve Gambro firmasinca iretil-
digi, Rexbrane’in da Polisiilfan yapida bir mebran oldugu ve Asahi firmasi
tarafindan iretildigi ve Tirkiye’de pazarlandigi, ancak idarenin Polisiilfan
mebranli olan bu {irlinlerin ticari markalarini sartnamesinde belirterek firmala-
rinin polisiilfan mebranli Hiadylena marka diyalizorlerle ihaleye katilimlarinin
engellendigi, bu hususun da rekabeti engelledigi iddialarina yer verilmistir.

...Saglik Bakanlig1 Tedavi Hizmetleri Genel Miidiirligii’niin 09.01.2009
tarih 965 sayil1 2009/01 nolu Genelgesinin 1. maddesinde; “Unitelerinde sen-
tetik hemodiyaliz mebrani tercih edecek hekimlerin sartnamelerinde tek bir
veya iki alt sentetik grubu degil de “mebran materyali tam sentetik olmalidir”
seklinde tiim grubu icerecek sekilde sartname diizenlemeleri rekabet sansini
artiracaktir.” ifadesine yer verilerek idarelerin teknik sartnameleri hazirlarken
dikkat etmesi gereken husus ile ilgili diizenleme yapilmistir.

...Saglik Bakanlig1 Tedavi Hizmetleri Genel Miidiirliigiinden alinan teknik
goriise istinaden idarece teknik sartnamenin 2. maddesinde yapilan diizen-
lemenin belli firmalarin iiriinlerine yonelik oldugu anlasiimis olup, s6z ko-
nusu diizenlemenin bu haliyle 4734 sayili kanunun 5 ve 12. maddelerine aykir1
oldugu sonucuna ulasildigindan bagvuru sahibinin bu konudaki iddias1 yerinde
bulunmustur.” (27.06.2012/UM.1-2685)

f) ihale Konusu Malin Teslim Siiresinin Kisa Tutulmasi

“Itirazen sikayet dilekcesinde dzetle; ihale dokiimanindaki cihazin teslim
stiresine iliskin diizenleme ve teknik sartnamede yer verilen cihaz 6zellikleri-
nin ihaleye katilim1 daraltarak rekabeti engelledigi, 6zellikle teknik sartname-
nin 1.1 - 1.8 arasi, 2.3, 2.4, 2.5, 3.1,3.2,4.1,4.2,4.3,5.9, 6.1 maddelerinin
ihaleye katilimi genisletecek sekilde degistirilmesi gerektigi, cihaz teslim sii-
resinin 7 (yedi) giin gibi ¢ok Kkisa bir siire olarak belirlendigi, cihaz iire-
timlerinin yurt disinda yapildigi, bu nedenle 7 giin icinde ithal edip teslim
etmenin miimkiin olmadigy, bu sartlarda yeni cihaz teslim edilmesinin miim-
kiin olmadig1, ancak ikinci el cihaz teslim edilebilecegi, ihale dokiimaninin
4734 sayili Kamu Thale Kanununun 5 ve 12. maddelerine aykirilik icerdigi
iddialarina yer verilmistir.

Inceleme konusu ihaleye tek isteklinin katildigi ve ihalenin bu istekli iize-
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rinde birakildig1 anlasilmistir. Bu nedenle, anilan teknik gortisten, teknik sart-
namedeki; “Cihazin teslim siiresi, sozlesmeden sonra yedi (7) giin icerisinde
olacaktir.” diizenlemesinin ihaleye katilimi ve rekabeti olumsuz etkiledigi...”
(21.05.2012/UH.I-2181)

g) Teknik Sartnamenin Kisith Sayida Firmayi Isaret Eder Nitelik Ta-
simasi 1

“2) Teknik Sartname diizenlemelerinin en diisiik teknolojiye sahip MR ci-
hazlart ile en st teknolojiye sahip cihazlart ayni sartlar altinda rekabet etmeye
zorladigl, 1.5T MR cihazlarinin ihaleye istirakine engel teskil ettigi, teknik
sartnamede yer alan diizenlemelerin kisith sayida iiretici firmay isaret
eder nitelik tasidigi, bu sebeple adil rekabet kosullarinin olusumunu 6nemli
Olciide engelledigi,

Iddialarina yer verilmistir.

Idarece, “36 Aylik MR Gériintiileme Hizmet Alim1” ihalesine iliskin ola-
rak, akademik kurulustan alinan teknik goriis ve ihale dokiimaninda yer ve-
rilen diizenlemeler dikkate alindiginda, teknik sartnamenin 2.1.5 ve 2.6.8.
maddelerinde yer alan diizenlemelerin rekabeti engelleyici nitelikte oldugu,
bu nedenle basvuru sahibinin iddiasinin yerinde oldugu sonucuna vartlmistir.”
(30.04.2012/UH.11I-1904)

h) Teknik Sartnamenin Kisith Sayida Firmay Isaret Eder Nitelik Ta-
sumasi 2

“1) Teknik sartnamenin 2.3.7. maddesinde “1 adet paralel goriintiilemeye
uyumlu en az 8 kanalli meme koili verilecektir.” diizenlemesinin yer aldigi,
ancak Philips firmasinin iiriin portféylinde 8 kanalli meme bobininin mevcut
olmadig1, bu nedenle s6z konusu diizenlemenin Philips marka MR cihazlarinin
teklif edilme imkanin1 ortadan kaldirdigt,

2) Teknik sartnamenin 2.4.3. maddesinde “Sistemde en az 16 bagimsiz
alic1 band (receiver) olacaktir. Sistem en az 32 kanala upgrade edilebilme-
lidir.” diizenlemesinin yer aldigi, ancak teknik sartnamenin 2.3. maddesinde
tanimlanmis bobinler incelendiginde, sadece 2.3.5. maddede nérovaskiiler
¢aligmalar i¢in uygun bobinin 16 kanalli olacak sekilde tanimlandigi, diger
bobinlerin ¢ogunun ise 8 kanal ve altinda kanal sayisina sahip bobinler olarak
tanimlandigi, ancak uygun ve yiiksek kanal sayisina sahip bobinlerle birlik-
te kullanilmadig: siirece yiiksek alici kanal sayisina sahip bir MR sisteminin
higbir faydasinin olmayacagi, bu nedenle teknik sartnamenin “Alic1 - Verici
Bobinleri ve Elektronigi Sistemi” baslikli 2.3’lincii maddesinin 2.3.4., 2.3.5.,
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2.3.6.,2.3.7.,23.8.,2.3.9.,2.3.10., 2.3.11 ve 2.3.12°nci maddelerinin yeniden
diizenlenmesi gerektigi,

3) Teknik sartnamenin 2.7.1. maddesinde “...Sistemin standart yazilim pa-
ketinde: ...Echoplanar (EPI) ve dinamik ¢alismalar yapilabilmelidir. Sistemde
single ve multishot EPI (Echo Planar Imaging) yapilabilmelidir. Verilen EPI
yazilimlar1 gelismis EPI goriintiileme yazilimlar1 olacaktir. Bu yazilimlarda
Echo Train Length=ETL veya EPI faktorii minimum 256 olacaktir. En son
hizli goriintiileme tekniklerine ait 6zellikler belirtilip, tekliflere eklenecektir...”
diizenlemesinin bulundugu, ancak tiim MR sistemlerinde elde edilebilecek EPI
faktoriiniin maksimum degerinin 255 oldugu, Philips firmasinin iiriin katalog-
larinda da 1 - 255 arasinda olmak iizere en fazla 255 farkli EPI faktoriiniin
secilebileceginin belirtildigi, bu nedenle s6z konusu diizenlemenin “Philips”
marka MR cihazlarinin ihaleye istirakine engel teskil ettigi,

4) Teknik sartnamenin 2.7.14. maddesinde yer alan “Sistemde difiizyon
tensor goriintiileme ve diflizyon traktografi yapilabilmelidir. En az 150 farkli
diizlemde (yonde) harekete hassas gradientler kullanarak difiizyon goriintiile-
me yapilabilmelidir...” diizenlemesinin “Philips” marka 1.5T MR cihazlarinin
ihaleye istirakine engel teskil ettigi ve rekabeti engelledigi,

iddialarma yer verilmisgtir.

Sonug olarak, yukarida mevzuata aykiriliklari belirtilen islemlerin diizeltici
islemle giderilemeyecek nitelikte islemler oldugu tespit edildiginden, ihalenin
iptali gerekmektedir. (30.04. 2012/UH.111-1858)

i) Sartnamede Tavsiye Niteligindeki Belgelerin Aranmasi

“Idarece hazirlanan ihale konusu; “Kalici (rezidiial) sivi formundaki for-
miilasyonda insektisit” Teknik Sartnamenin 6. maddesinde; “formiilasyon ve/
veya aktif maddeler WHOPES spasifikasyonlarina uygun olmalr ve/veya EPA
kayitli olmahdir: Uretici firmaya ait fiziksel ve kimyasal WHOPES onayli spe-
sifikasyon belgeleri WHO/SL... referans numarast belirtilerek veya EPA serti-
fikast ile birlikte ibraz edilecek ve bu belgeler ihale dosyasina eklenecektir.”
diizenlemesi yer almaktadir.

‘

4734 sayili kanunun 12. maddesinde, “..ihale konusu mal veya hizmet
alimlart ile yapim iglerinin teknik kriterlerine ihale dokiimaninin bir par¢asi
olan teknik sartnamelerde yer verilir. Belirlenecek teknik kriterler, verimlili-
&i ve fonksiyonelligi saglamaya yénelik olacak, rekabeti engelleyici hususlar
icermeyecek ve biitiin istekliler igin firsat esitligi saglanacaktir.

Teknik Sartnamelerde, varsa ulusal ve/veya uluslar arast teknik standart-
lara uygunlugu saglamaya yonelik diizenlemeler de yapilir. Bu sartnamelerde
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teknik ozelliklere ve tanimlamalara yer verilir. Belli bir marka, model, patent,
mensei, kaynak veya iiriin belirtilemez ve belirli bir marka veya modele yonelik
ozellikle tanimlamalara yer verilmeyecektir...” hitkmii yer almaktadir.

Anilan sikayet konusu ile ilgili olarak Saglik Bakanligi Temel Saglik Hiz-
metleri Genel Miidiirliigiine daha 6nce sorulmus olan goriise verilen cevap-
ta; “Bakanligimiz halk saghgr alaninda kullanilan pestisit ve pestisit benzeri
maddelere iiretim ve ithal izni vermektedir. Bakanlhigimiz tarafindan WHO-
PES belgesi istenmemektedir. Bilindigi gibi WHO spesifikasyonlari tavsiye
niteliginde olup, pestisitlerin kullanimi, dagitimi ve tiretimi ile ilgili temel ko-
nularin desteklenmesi icin olusturulmustur. Her iilke pestisitinin 6zel amach
kullanima uygunlugunu, etiket bilgilerinin kapsami gibi konulara kendi iilke
kosullarina uygun olarak karar vermektedir.” hususlar1 belirtilmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, Saglik Bakanligr Temel Saglik Hizmetleri
Genel Midiirligiinden gelen goriis yazist ve WHOPES spesifikasyonlarinin
ozellikleri, Kamu Ihale Kurulu’nun ayn1 yondeki kararlar1 birlikte degerlen-
dirildiginde, s6zkonusu ihalenin “Kalict (rezidiial) sivi formundaki formiilas-
vonda insektisit” kismina iligkin diizenlemenin ihaleye katilimda rekabeti en-
gelleyici nitelikte oldugu anlasildigindan...... iptal edilmesi gerektigi sonucuna
vartmistir.” (03.11.2008/UM-111-4489)

j) Yeterliligin Belirlenmesinin Rekabete Aykir1 Olmasi

“Mesleki ve teknik yeterliligin belirlenmesine iligkin olarak ilanin “4.2.i”
ve idari sartnamenin “7.3” maddesinin “7.3.1” alt maddesindeki “istekli en az
200 yatak iizerinde Saghk Bakanligina ait bir Egitim Hastanesi ve bir Uni-
versite Hastanesinin otomasyon iglemini gerceklestirmis ve halen destegini
veriyor olmaldir. Istekli sozkonusu hastanelerden alacag referans yazilari-
ni teklifinde sunmaldir.” sartin1 dngdren hitkkmiin 4734 sayili kanunun Temel
Ilkeler baglkl1 5. maddesinin birinci fikras1 ile anilan kanunun 10. maddesinin
(b) bendinin 2. alt bendine, ayrica Hizmet Alim Ihaleleri Uygulama Y &netme-
liginin 38. ve 44. maddesine aykiridir.” (26.08.2003/UK.Z-368)

k) Rekabeti Engelleyici Tercih Sebebi Belirlenmesi

“4734 sayilt kanunun 5. maddesinde ise, ihalelerde rekabetin saglanmasi
ilkesi benimsenmigtir. Bu hiikiim geregince idarelerin, yaptiklari ihalelerde re-
kabeti engelleyici katilim sartlar1 belirlememeleri gereklidir.

Idari sartnamenin “7.3.4” maddesinde ekonomik agidan en avantajli tekli-
fin belirlenmesinde kullanilacak kriterler arasinda yer alan “Sirket merkezinin
Istanbul’da olmast tercih sebebidir.” sartmmn bulunmasi rekabeti engelleyici
bir unsur olup, 4734 sayil1 kanunun Temel ilkeler baslikl1 5. maddesinin birinci
fikrasina aykirilik teskil etmektedir.” (26.08.2003/UK.Z-368)
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I) Tiim Malzemenin Ayn1 Marka Olmasi Sartinin Aranmasi

“Idari sartnamede “...cihaz ve kitlerin CE veya ISO belgeleri akredite bir
kurum tarafindan verilmis olmalidw. Tiim kitler aynt marka olmalidir ve ¢ali-
sabilmesi icin birbirinin alternatifi olabilen en az iki adet HPLC cihazi bulun-
durulmalidr...” diizenlemesi bulunmaktadir.

Konuya iligkin olarak teknik goriis alinmasina ihtiyag duyulmus olup,
07.07.2006 tarih ve 7491 sayili yazi ile akademik bir kurulusa, ihalenin 138,
139, 140, 141, 142, 143, 144. kalemlerine ait ilan metni ve teknik sartnamenin
ilgili boliimleri gonderilerek, sozkonusu kalemlere iliskin teknik sartnamede
yer alan diizenleme hakkinda gerekli incelemenin yapilmasi talep edilmistir.
Akademik kurulugun 17.07.2006 tarih ve 20074 sayili yazi ekinde “...yapi-
lan incelemelerde, is akisi ve maliyetlerdeki avantaj nedeniyle labaratuar sarf
malzemeleri alimlarinda bazi kitlerin bir arada ihaleye ¢ikilmast kamu yara-
rina olmasina ragmen, sézkonusu sartnamede tiim kitlerin aynit marka olmasi
sartinin aranmasi rekabet kosullarint saglamadigi kanisina varilmigtir..” de-
nilmektedir.

Alman teknik goriis dogrultusunda; ihaledeki sikayete konu kalemlerin
ayn1 marka olmasi kosulunun rekabeti engelledigi ve idarece bu konuda ya-
pilan diizenlemenin 4734 sayili kanunun 5. maddesine aykirilik teskil ettigi
sonucuna varildigindan, bagvuru sahibinin bu konudaki iddias1 yerinde gortil-
miistiir.” (24.07.2006/UM.Z-1761)

m) Kiralama Yoluyla Ara¢ Temininin Oniiniin Tikanmasi

“Idari sartnamenin “7.2.2” maddesinde “Istekli, sartnameye gore bulun-
durmast gereken makinelerin (5 yasindan biiyiik olmamasi gerekir) en az
%30 unun kendisine ait oldugunu gésteren faturalar ile bu makinelerin kayutli
oldugunu gosteren demirbag kay:it defterinin asli veya Noter tasdikli sureti iha-
le dosyasina konacaktir.” hitkmiiniin bulunmasi, taahhiit veya kiralama yo-
luyla piyasadan rahatca temin edilebilecek araglarin taahhiit olarak teklif
edilmesine izin verilmemesi ihaleye teklif verebilecek isteklilerin ihaleye
katiimina engel olmaktadir. Bu durum, 4734 sayili Kamu fhale Kanununun
5. maddesinde ifade edilen rekabet ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Ayrica,
Hizmet Alimlar1 Uygulama Yo6netmeliginin 46. maddesinin ikinci fikrasinda
makine tesis ve ekipman i¢in kendi mali olma sartinin aranmamasi esas kabul
edilmistir. Idari sartnamede yer alan “7.2.2” maddesi ile ayn1 yonetmeligin 46.
maddesine aykirt oldugu tespit edilmistir.” (02.09.2003/UK.Z-384)
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9- OZEL SARTNAMELERDE SORUMLULUK

4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 5. maddesinde belirlenen Temel il-
kelere aykir1 davranislar sug teskil etmektedir. Bu sorumluluk ihaleye katilan
istekliler ve kamu gorevlileri i¢in ayr1 ayr1 incelemek gerekir.

A) ISTEKLILERIN SORUMLULUKLARI
* 4734 sayih Kamu fhale Kanunu Geregince
Yasak fiil veya davramislar

Madde 17- Thalelerde asagida belirtilen fiil veya davranislarda bulunmak
yasaktir:

a) Hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, ¢ikar saglama, anlagma, irtikap, riis-
vet suretiyle veya baska yollarla ihaleye iligkin islemlere fesat karistirmak
veya buna tesebbiis etmek.

b) Isteklileri tereddiide diisiirmek, katilimi engellemek, isteklilere anlasma
teklifinde bulunmak veya tesvik etmek, rekabeti veya ihale kararini etkileye-
cek davranislarda bulunmak.

c) Sahte belge veya sahte teminat diizenlemek, kullanmak veya bunlara
tesebbiis etmek.

d) Alternatif teklif verebilme halleri disinda, ihalelerde bir istekli tarafin-
dan kendisi veya baskalar1 adina dogrudan veya dolayli olarak, asaleten ya da
vekaleten birden fazla teklif vermek.

e) 11 inci maddeye gore ihaleye katilamayacagi belirtildigi halde ihaleye
katilmak.

Bu yasak fiil veya davraniglarda bulunanlar hakkinda bu kanunun 4. kis-
minda belirtilen hitkiimler uygulanir.

ihalelere Katilmaktan Yasaklama

Madde 58- 17. maddede belirtilen fiil veya davranislarda bulunduklari
tespit edilenler hakkinda fiil veya davraniglarinin 6zelligine gore, bir yildan
az olmamak tizere iki yila kadar, lizerine ihale yapildigi halde miicbir sebep
halleri diginda usuliine gore sézlesme yapmayanlar hakkinda ise alt1 aydan az
olmamak tizere bir yila kadar, 2. ve 3. maddeler ile istisna edilenler dahil biitiin
kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama karari verilir.
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Isteklilerin Ceza Sorumlulugu

Madde 59- Taahhiit tamamlandiktan ve kabul islemi yapildiktan sonra
tespit edilmis olsa dahi, 17. maddede belirtilen fiil veya davraniglardan Tiirk
Ceza Kanununa gore sug teskil eden fiil veya davraniglarda bulunan gercek
veya tiizel kisiler ile o isteki ortak veya vekilleri hakkinda Tiirk Ceza Kanunu
hiikkiimlerine gore ceza kovusturmasi yapilmak tizere yetkili Cumhuriyet Sav-
ciligina su¢ duyurusunda bulunulur. Hiikmolunacak cezanin yanisira, idarece
58. maddeye gore verilen yasaklama kararinin bitis tarihini izleyen giinden
itibaren uygulanmak sartiyla bir yildan az olmamak iizere ii¢ yila kadar bu
Kanun kapsaminda yer alan biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine
katilmaktan mahkeme karartyla 58. maddenin 2. fikrasinda sayilanlarla birlik-
te yasaklanirlar.

Bu Kanun kapsaminda yapilan ihalelerden dolay: haklarinda 1. fikra gere-
gince ceza kovusturmasi yapilarak kamu davasi agilmasina karar verilenler ve
58. maddenin ikinci fikrasinda sayilanlar yargilama sonuna kadar Kanun kap-
saminda yer alan kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilamaz. Hak-
larinda kamu davasi agilmasina karar verilenler, Cumhuriyet Savciliklarinca
sicillerine islenmek iizere Kamu fhale Kurumuna bildirilir.

B) KAMU GOREVLILERININ SORUMLULUKLARI

Ihalede gorev alacak komisyon baskan ve iiyeleri oy ve kararlarindan
sorumludurlar. Bu husus 4734 sayili Kamu Thale Kanununun 6. maddesinde
acikca belirtilmistir.

* 4734 sayih Kamu ihale Kanunu Geregince
Gorevlilerin Ceza Sorumlulugu

Madde 60- Thale yetkilisi ile ihale komisyonlarmin baskan ve iiyeleri ile
ihale islemlerinden s6zlesme yapilmasina kadar ihale stirecindeki her agama-
da gorev alan diger ilgililerin; 17. maddede belirtilen fiil veya davraniglarda
bulunduklarinin, gérevlerini kanuni gereklere uygun veya tarafsizlikla yapma-
diklarinin, taraflardan birinin zararia yol acacak ihmalde veya kusurlu hare-
ketlerde bulunduklarinin tespiti halinde, haklarinda ilgili mevzuatlar1 geregin-
ce disiplin cezasi uygulanir. Ayrica, fiil veya davranislarinin 6zelligine gore
haklarinda ceza kovusturmasi da yapilir ve hitkmolunacak ceza ile birlikte
taraflarin ugradiklari zarar ve ziyan genel hiikiimlere gore kendilerine tazmin
ettirilir.
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Bilgi ve Belgeleri Aciklama Yasag1

Madde 61- Bu Kanunun uygulanmasinda gorevliler ile danismanlik hiz-
meti sunanlar; ihale siireci ile ilgili biitiin iglemlere, isteklilerin is ve islemleri
ile tekliflerin teknik ve mali yonlerine iliskin olarak gizli kalmasi gereken bilgi
ve belgelerle isin yaklagik maliyetini ifsa edemezler, kendilerinin veya ii¢iin-
cii sahislarin yararia kullanamazlar. Aksine hareket edenler hakkinda ilgisine
gore 58 ve 60. maddelerde belirtilen miieyyideler uygulanir.

* 5018 sayilh Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu Geregince
Odenek Ustii Harcama

Madde 70- Kamu zarar1 olusturmamakla birlikte biit¢elere, ayrintili harca-
ma programlarina, serbest birakma oranlarina aykiri olarak veya dédenek gon-
derme belgelerindeki 6denek miktarini asan harcama talimati veren harcama
yetkililerine, her tiirlii aylik, 6denek, zam ve tazminat dahil yapilan bir aylik
net 6demeler toplamimin iki kati tutarina kadar para cezasi verilir.

Kamu Zaran

Madde 71- Kamu zarar1; kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerin-
den kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu
kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.

Kamu zararinin belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsilig1 olarak belirlenen tutardan fazla 6deme ya-
pilmasi,

b) Mal alinmadan, ig veya hizmet yaptirtlmadan 6deme yapilmasi,

¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunul-
mast,

d) Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi
veya yaptirilmasi,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun
bir sekilde yapilmamasi,

g) Mevzuatinda 6ngoriilmedigi halde 6deme yapilmast,
Esas alinir.

Kontrol, denetim, inceleme, kesin hitkkme baglama veya yargilama sonu-
cunda tespit edilen kamu zarar1, zararin olustugu tarihten itibaren ilgili mevzu-
atia gore hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.

izmir Barosu Dergisi « Eyliil 2012 « 83



E. Baris Guldogan

Alinmamis para, mal ve degerleri alinmig; saglanmamis hizmetleri saglan-
mis; yapilmamis ingaat, onarim ve liretimi yapilmis veya bitmis gibi gosteren
gercek dis1 belge diizenlemek suretiyle kamu kaynaginda bir artisa engel veya
bir eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kanitlayici belgeleri bilerek diizenlemis,
imzalamis veya onaylamis bulunanlar hakkinda Tiirk Ceza Kanunu veya diger
kanunlarin bu fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir. Ayrica, bu fiilleri isleyenlere
her tiirlii aylik, 6denek, zam, tazminat dahil yapilan bir aylik net 6demelerin iki
kat1 tutaria kadar para cezasi verilir.

¢ 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu Geregince

Gorevi Kotiiye Kullanma

Madde 257. - (1) Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda,
gorevinin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine
veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan
kamu gorevlisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

* 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu Geregince

Denetimindeki Tesebbiisten Menfaat Saglama Yasag:

Madde 30 - Devlet memurunun, denetimi altinda bulunan veya kendi gore-
vi veya mensup oldugu kurum ile ilgisi olan bir tesebbiisten, dogrudan dogruya
veya araci eliyle her ne ad altinda olursa olsun bir menfaat saglamasi yasaktir.

* Anayasa Geregince
2. Gorev ve Sorumluluklari, Disiplin Kovusturulmasinda Giivence

Madde 129- Memurlar ve diger kamu gorevlileri Anayasa ve kanunlara
sadik kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimliidiirler.

Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve ka-
nunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.

C) ISTEKLILERIN VE KAMU GOREVLILERININ ORTAK SO-
RUMLULUKLARI

¢ 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu Geregince

ihaleye Fesat Karistirma

Madde 235. - (1) Kamu kurum veya kuruluslar1 adina yapilan mal veya
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hizmet alim veya satimlarina ya da kiralamalara iliskin “ihaleler ile yapim
ihalelerine” fesat karistiran kisi, bes yildan oniki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Asagidaki hallerde ihaleye fesat karistirilmis sayilir:
a) Hileli davranislarla;

1. Ihaleye katilma yeterligine veya kosullarina sahip olan kisilerin ihaleye
veya ihale siirecindeki islemlere katilmalarini engellemek,

2. Thaleye katilma yeterligine veya kosullarina sahip olmayan kisilerin iha-
leye katilmasini saglamak,

3. Teklif edilen mallari, sartnamesinde belirtilen niteliklere sahip oldugu
halde, sahip olmadigindan bahisle degerlendirme dis1 birakmak,

4. Teklif edilen mallari, sartnamesinde belirtilen niteliklere sahip olmadigi
halde, sahip oldugundan bahisle degerlendirmeye almak.

b) Tekliflerle ilgili olup da ihale mevzuatina veya sartnamelere gore gizli
tutulmasi gereken bilgilere baskalarinin ulasmasini saglamak.

c¢) Cebir veya tehdit kullanmak suretiyle ya da hukuka aykir diger davra-
nislarla, ihaleye katilma yeterligine veya kosullarina sahip olan kisilerin ihale-
ye, ihale siirecindeki iglemlere katilmalarini engellemek.

d) ihaleye katilmak isteyen veya katilan kisilerin ihale sartlarim ve 6zellik-
le fiyat1 etkilemek icin aralarinda agik veya gizli anlagma yapmalari.

(3) Thaleye fesat karistirma sonucunda ilgili kamu kurumu veya kurulusu
acisindan bir zarar meydana gelmis ise, ceza yar1 oraninda artirilir. Zararin
meydana gelmis oldugu sabit olmakla birlikte miktariin belirlenememis ol-
masl, bu fikra hilkmiiniin uygulanmasini engellemez.

(4) Thaleye fesat karistirma dolayisiyla menfaat temin eden gorevli kisiler,
ayrica bu nedenle ilgili su¢ hitkmiine gore cezalandirilirlar.

(5) Yukaridaki fikralar hiikiimleri, kamu kurum veya kuruluslar: araciligt
ile yapilan artirma veya eksiltmeler ile kamu kurumu niteligindeki meslek ku-
ruluslari, kamu kurum veya kuruluslarinin ya da kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglarimin istirakiyle kurulmus sirketler, bunlarin biinyesinde fa-
aliyet icra eden vakiflar, kamu yararina calisan dernekler veya kooperatifier
adina yapilan mal veya hizmet alim veya satimlarina ya da kiralamalara fesat
karistirilmast halinde de uygulanir.
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10- SONUC

4734 sayili Kamu Thale Kanununun asil ¢ikarilis amaci, yapilacak ihaleler-
de rekabet ortami saglanarak, en uygun teklifin elde edilmeye ¢alisiimasidir.
Bu amagla, ihale yapacak olan kurumlar istekliler arasinda esit muameleyi ve
giivenirligi saglayarak devlet kaynaklarinin verimli kullanilmasina dikkat et-
mek zorundadirlar.

Iyi bir ihale diizeninin kurulmasinda, ihale ilke ve kurallarinin isleyisi
onemlidir. Ihaleyi yapan idareler, ihaleye katilimin en genis bigimde gercek-
lesmesinin saglanmasi i¢in temel ilkelere uymak zorundadirlar.

Dolayistyla, Kamu lhale Kanununun hazirlanma amacinin en iyi sekil-
de gergeklestirilebilmesi i¢in, idarelerin ihalelerde saydamligi, rekabeti, esit
muameleyi, giivenirligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve
zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla
sorumlu kilinmasi gerekli goriilmektedir. Idareler, ihale ilanlarmna, teknik ve
idari sartnamelere rekabeti kisitlayict mevzuatla taninan haklart yok sayict
maddeler koyamazlar.

Temel ilkelerin ¢ercevelendigi kurallarin geregi olarak idarelerin, istekli ve
basvuru sahiplerinin lehine veya aleyhine olabilecek davranislardan ¢ekinme-
leri, tiim rekabet ortamini zedeleyebilecek subjektif ve indi muamelelerden ka-
¢inmalari, ayrica kamu sozlesmelerinin taraflari olarak “idare ve isteklilerin”
s6zlesmenin uygulanmasinda esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip olduklarini géz
ardi etmemeleri yerinde olacaktir.®

Gerek ihale katilimeisi ve gerekse de kamu gorevlisi tarafindan kamu iha-
lelerindeki temel ilkelere aykirilik, agik bir sekilde kamu zarar1 dogurmaktadir.
Zaten kit kaynaklarla halka hizmet etmek i¢in ugrasan kamu kurumlari, bu
0zel sartnamelerle ihtiyaglarini uygun sartlarla karsilayamamakta ve kaynak-
larmi verimli kullanamamaktadir.

Ozel sartnameler, genellikle ihale siireci baslamadan evvel istekli ve kamu
gorevlisi tarafindan uygun sartlarda uzlasmalar saglanarak, cogu zaman biling-
li olarak hazirlanmaktadir.

Bu durum, kanunlara saygili bir sekilde ihalelere katilmak isteyen diger is-
teklilerin haklarin1 ihlal etmekte ve rekabet ortaminin olugsmasini engellemek-
tedir. Ticari faaliyetini siirdiirmek isteyen iyiniyetli firmalar i¢in, iflas etmek
veya ayni yontemi uygulayarak Ozel Sartnamelerin hazirlanmasini saglamak
gibi bir tercih s6zkonusu olmaktadir. Bu da, adalet adina son derece tehlikeli
bir durumdur.

Ozel sartnameler akabinde yapilan ihalelerde, daha uygun sartlarda satin
alinabilecek olan mal, yap1 veya hizmet, degerinin ¢ok iistiinde satin alinmak-
tadir. Bu da gostermektedir ki, 6zel sartnameler ile kamu kaynaklar1 6zel ¢ikar-
lar ugruna feda edilmektedir.

Ozel sartnamelerin hazirlanmasi ayni zamanda hem istekli ve hem de kamu
gorevlisi adina cezai sorumlulugu da dogurmaktadir. Ceza Mahkemelerinde
yargilanan bu tiir suglarda, savci, hakim ve bilirkisilerin Ozel Sartnamelerin
tespiti noktasinda sikintilar yasadigini gérmekteyiz. Bu nedenle, ihale 6nce-
sinde hazirlanan bu Ozel Sartnameler ceza hukukundan ¢ogu zaman nasibini
alamamaktadir.

8 Sadettin Doganyigit, Kamu ihale Kanunu, 10.baski, s.157
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Adli Tatil veya Calismaya Ara Verme Zamani
ve Odeme Emrine Yénelik Itiraz / iptal Davas
Acilmasi Nasil Uygulanacak ?

B Mustafa ALPASLAN*

Calismaya ara verme veya adli tatil, 2577 sayil1 [YUK’nun 61. maddesine
gore her yil agustos aymin 1. giinii baslar ve Eyliil aynin 5. giiniine kadar de-
vam eder. Adli tatilin bitiminden itibaren siireler 7 giin uzar. Mevzuatimizda
adli tatilin siiresi konusunda yargt mercileri arasinda birliktelik bulunmamak-
tadur.

6183 sayili AATUHK nun 58. maddesi hilkmiine gore kendisine 6deme
emri teblig edilen miikellefler bu 6deme emrine karst dava agabilirler. 6183
say1lt AATUHK ’nun 58. maddesi hiikkmiine gore teblig edilen 6deme emirleri
icin 7 giin icerisinde genel olarak dava agilmasi miimkiindiir. Dava agmada
ileri siirlilebilecek sebepler arasinda boyle bir borcun olmadigi veya borcun
kismen 6dendigi ya da 6deme emrinin muhatap olarak yanlis teblig edildigi
iddialari ileri siiriilebilir.

6183 sayilt AATUHK nun 58. maddesi hitkmiine gére 6deme emrine karsi
7 giin i¢inde dava a¢ilmamas1 halinde 6deme emri kesinlesir. Ancak, 2577 sa-
yili IYUK’nun 8. maddesine gore, kendisine 6deme emri teblig edilen kisiler
“calismaya ara verme” donemlerinde dava agma siireleri 7 giinden daha farkli
bir siirede dava agabilirler. Ornegin, kendisine 2 agustosta deme emri teblig
edilen bir amme bor¢lusu bu 6deme emri i¢in ¢alismaya ara verme dolayisiyla
11 eyliile kadar dava agabilecektir.! Bu nedenle, ¢alismaya ara verme veya adli
tatil 6deme emrine kars1 dava agma agisindan siire uzatici bir etkiye sahiptir.>

Miikellefler veya kendisine édeme emri teblig edilen potansiyel amme
borglusu kisiler, actiklar1 davalari kaybettikleri takdirde 6deme emri kapsa-
mindaki borgtan ayrica bir de %10 “haksiz ¢itkma zammi” 6demek durumunda-
dirlar. Boylece, deme emrine karsi liizumsuz dava agma egilimlerinin 6niine
gecilmek istenilmektedir. Kendisine ddeme emri teblig edilen vergi borglulari
7 giin icerisinde isbu 6deme emrine karsi isbu davay1 agmak istemedikleri tak-
dirde yine 7 giin igerisinde “mal bildiriminde” bulunmak zorundadirlar. Mal
beyani sekli ise, maktu formlarla yapilarak ilgili vergi dairesine 7 giin igerisin-
de verilmesi zorunludur. Mal beyani konusunda ise, 6183 sayili kanunun 10.

* Dr., SMMM

1 ALPASLAN Mustafa - SAKAL Mustafa, “Vergi Yikiimlistiniin Haklar1 ve Vergi Dairesi
Tarafindan Miikelleflere Yollanan Belgeler Uzerinde Agiklama Geregi”, Maliye Postasi
Dergisi, 15 Subat 2009, s. 167-168

2 Ayrintilt agiklamalar i¢in bkz. ALPASLAN Mustafa - SAKAL Mustafa, “Vergi Hukuku
Uygulamasi (I), Makale, Inceleme ve Yorumlar”, Ocak 2008, s. 328-329.
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maddesinde yer alan menkul ve gayrimenkul mallar, hak veya alacaklar mal
beyani olarak beyan edilebilir.

2577 sayitl IYUK’nun 8/3 maddesine gore, bu kanunda yazili siirelerin
bitmesi gahsmaya ara verme zamanina rastlarsa bu siireler, ara vermenin sona
erdigi giinii izleyen tarihten itibaren 7 giin uzamis sayilir. Bu hiikiim, 2577
sayil1 IYUK ta yazili biitiin siireleri, dava agma siirelerini, idarenin veya da-
vacilarin cevap siirelerini, dilekge ret nedeniyle davanin agllmamls sayildig
durumlarda dilekgelerin yenilenme siiresini, itiraz veya temyiz siirelerini, ka-
rar diizeltme siirelerini de igerir. Ornegin, 15 Temmuz giini teblig edilen vergi/
ceza ihbarnamesine karst 30 giinlilk dava agma siiresinin son giinii olan 14
Agustos adli tatile rastladigindan, siire 11 Eyliil mesai saati bitimine kadar uza-
yacaktir. Buna karsilik, 7 Agustos giinii teblig edilen vergi/ceza ihbarnamesine
kars1 dava agma siiresinin son giinii 6 Eyliil oldugundan ve bu tarih adli tatile
denk gelmediginden bu durumda dava agma siiresi uzamaz ve 6 Eyliil glinii
dava agma siiresi biter.?

2575 sayili Danistay, dava agma siiresinin son giiniiniin adli tatilin bitme-
siyle 7 giinliik uzama siiresi arasina tekabul etmesi durumunda siirenin uzama-
yacagina karar vermistir:

“Vergi mahkemesinde dava agma siiresinin son giiniiniin ¢alismaya ara
verme zamanun bitim tarihi ile 5-12 Eyliil tarihi arasina (7/9/1989) rastla-
mast halinde siive 12 Eyliil mesai saatine kadar uzamaz. Siirenin bittigi tarih-
ten (7/9/1989) sonra agilan davanin siire asimi nedeniyle reddi gerekir. ™

“Miikellefe teblig olunan ihbarnameye karst 7/9/1994 giiniinde acilan da-
vada 2577 sayili IYUK 'nun 8/3 maddesi ve ayni kanunun 61/1 maddesine gore
stire agimi vardir.

2577 sayili IYUK ’nun 8/3 maddesinin adli tatil nedeniyle uzayacagini be-
lirttigi siireler, ayn1 kanunda yazili siirelerdir. Bu durum 2577 sayili IYUK
kapsaminda olmayan dava agma siireleriyle ilgili diizenlemelerin adli tatilden
yararlanip yararlanamayacagi konusunda tartigsmalara neden olmustur. Baska
bir anlatimla, diger kanunlardaki “dava agma siireleri’nde adli tatil nedeniy-
le stirenin uzayip uzamayacagl konusunda tereddiitler vardir. Ornegin, deme
emrine kars1 dava agma siiresi 2577 sayil I'YUK da degil, 6183 sayil1 kanunda
yer almaktadir. Bu siirenin sonunun adli tatile rastlamast durumunda siirenin
uzayip uzayamayacagi tartigmalidir.®

Yiiksek mahkeme Danistay, 6deme emrinin iptali istemiyle agilan davala-
rin, idari davalarda oldugu gibi, 6zel kanunlarda 6ngoriilen 6zel siirelerin son
gliniin ¢alismaya ara verme zamanina (adli tatile) rastlamasi durumunda da
stirenin uzayacagini kabul etmektedir.

3 DOGRUSOZ Bumin, Vergi Yargisinda Adli Tatil ve Dava Agma Siiresine Etkisi, Yaklagim,
S.165, Eyliil 2006, 5.227

4 Dns. 3. D.nin, 11/03/1991 giin ve E:1990/2977-K:1991/1003 sayili karart. CANDAN

Turgut, Agiklamali Idari Yargilama Usul Kanunu, Ankara, Ekim 2005, 5.394

Dns. 11. D.nin, 13/11/1995 giin ve 1995/2766-3082 sayili kararlari.

6 AGAR Serkan, Vergi Tahsilatindan Kaynaklanan Uyusmazliklar ve Coziim Yollari,
Yaklasim Yayncilik, Subat 2009, Ankara, .99
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“Kamu alacaginin tahsili amaciyla diizenlenen odeme emrine karsi 7 giin
icinde dava a¢ilacagi 6183 sayili kanunun 58. maddesi geregidir. 2577 sayili
IYUK 'nun 7/1 maddesinde yer alan, 6zel kanunlarinda ayri siire gésterilmeyen
hallerde dava agma siiresinin vergi mahkemelerinde 30 giin olduguna iliskin
kural ile 6zel kanunlarda ongoriilen siireler sakli tutulmus, 8/3 maddesinde de
bu kanunda yazili siirelerin bitmesi ¢calismaya ara verme zamanina rastlarsa,
bu siirelerin ara vermenin sona erdigi giinii izleyen tarihten itibaren 7 giin
uzamis sayilacagi kurala baglanmustir. Calismaya ara verme siiresinde biten
stirelerin uzayacagina iliskin bu diizenleme, 6zel bir diizenlemedir. Bu neden-
le, bitimi ¢alismaya ara verme zamanina rastlayan siirenin, ézel kanunlarda
ongoriilen dava agma siiresi olmasi halinde de uzayacag: aciktir. Calismaya
ara verme zamanina rastlayan 11/8/1997 tarihinde teblig edilen édeme em-
rine karsi 7 giin i¢inde olmamakla birlikte uzamis siire i¢inde dava a¢ildig
anlasildigindan, davanin siire asimi noktasindan reddine iligkin israr kararinda
hukuka uygunluk gériilmemistir.”’

“Idarece, ddeme emrine karsi dava acma stiresi gecirildikten sonra da-
vamin agildigy ileri siiriilmekte ise de, 2577 sayili IYUK 'nun 8/3 maddesinde
bu kanunda yazili siirelerin bitmesi ¢alismaya ara verme zamanina rastlarsa
bu siirelerin ara vermenin sona erdigi giinii izleyen tarihten itibaren 7 giin
uzamig sayilacaginmin hiikme baglandigi, ¢alismaya ara verme siirvesi icinde
teblig edilen 6deme emrine karst yine ara verme siiresi i¢inde davanin agildigi
goriildiigiinden davanin siiresinde agilmadigi yolundaki iddiada isabet bulun-
mamaktadir.”®

Netice olarak, kendilerine 6deme emirleri teblig edilen asli amme borglula-
r1 veya potansiyel kamu borglulari (ikincil amme borglulart) 6deme emri teblig
tarihinden itibaren 7 giin igerisinde mutlak surette dava agmak zorundadirlar.
Dava agma siiresi adli tatile tekabiil eden durumlarda 5 Eyliile kadar dava acil-
mas1 gerekmektedir. Ancak, 5 Eyliil’den sonra dava agma siiresi (7) giin daha
uzayabilmektedir.

Diger taraftan, lizerinde durulmasi gereken énemli bir bagska konu da su-
dur: kendisine 6deme emri teblig edilen miikellef veya kanuni temsilciler veya
potansiyel kamu borglulari 6deme emrine karst vergi dairesine yazili miira-
caat ederek bu ddeme emirlerinin diizeltilmesini talep etmeleri halinde dava
agma siiresi etkilenmeyecektir. Baska bir ifade ile, 6deme emrine karst mutlak
surette iptal davasi vergi mahkemesinde agilmalidir. Aksi halde, vergi dairesi-
ne yapilan diizeltme basvurusu dava agma siiresini etkilemez. Konuyla ilgili
yliksek mahkeme Danistay’in vermis oldugu bir kararda da belirtildigi {izere,
O6deme emrinin tebligi lizerine vergi dairesine bagvurulmasinin, 6deme emrine
kars1 dava agilabilmesi i¢in gegerli ve 7 giin olan dava agma siiresini etkile-
meyecektir.’

7 DVDDK; 21/04/2000 tarih ve E:1999/447-K:2000/159 sayili kararlari.

Dns. 3.D.nin, 21/05/1987 giin ve E:1987/773-K:1316 say1l karar.

9 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu Karari, 20.06.2008 giin ve E:2008/124-K:2008/372
say1li karar.
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ISTANBUL PROTOKOLU

Iskence ve Diger Zalimane, insanlik Dis1, Asagilayic
Muamele veya Cezalarin Etkili Bicimde Sorusturul-
masi ve Belgelendirilmesi icin Kilavuz

B Ozgiir CAN' - Umit UNUVAR?

Iskencenin arastirilmasi ve belgelendirilmesi icin Birlesmis Milletler (BM)
tarafindan onaylanmus ilk uluslar arasi kilavuz olan Istanbul Protokolii (iP) is-
kencenin 6nlenmesinde en etkin araglardan biridir. 3 yillik bir analiz, aragtirma
ve yazim siireci sonucunda; 15 iilkeden 40 kurum ve orgiitiin gérev aldigi, 75
hekim, psikolog, hukukgu, insan haklar aktivistlerinin ortak ¢aligmasinin tirii-
niidiir. 2000 yilinda BM belgesi olarak kabul edilmis, 2001 yilinda alt1 farkli
dilde basilmistir.

istanbul Protokoliiniin amaci

Iskence ve kotii muamelelerin etkin bir sekilde arastirilmasi ve belgelen-
mesi i¢in uluslar aras1 standartlari1 olusturmak;

Devletlerin uymasi gereken minimum standartlar1 belirlemek;

Devletlerin bireyleri iskence ve kotii muameleden etkin bir sekilde koru-
masint saglamak;

Faillerin eylemlerinden sorumlu tutulabilmesi ve cezalandirilmalarini sag-
lamak;

Siyasi siginma bagvurularini desteklemek;
Insan haklar arastirma ve gozlemlerini desteklemek;
Iskence magdurlarmin tedavisinde yapilmas1 gerekenleri belirlemek;

Kisilerin, giivenlik gii¢lerinin ve adli gorevlilerin iddiast olmadig1 durum-
larda bile olas1 yaralanmalar1 ve tacizi degerlendirmek;

Iskence ve kétii muamelelerin fiziksel ve ruhsal delillerini belgelemek;

1 Dokuz Eyliil U.T.F. Adli T1ip AD, Yrd. Dog. Dr, izmir
2 TIHV, Adli Tip ve Patoloji Uzmany, Istanbul
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Bolgesel iskence uygulamamlarini saptamaktir.

Ek olarak; iskence izlerini raporlamamasi, gérmezden gelmesi igin zorla-
nan saglik c¢alisanlar1 ya da benzer bi¢imde karar verme durumunda olanlar
icin uluslar arasi referans ve dayanak kaynagidir. Ya da eksik veya yanlis bel-
geleme yapildigr iddia edildiginde bu raporlarin incelenmesi ve degerlendiril-
mesi i¢in yine uluslar arasi diizeyde yol gostericidir.

istanbul Protokoliiniin 6nemi

Protokol iskence ve kotii muamelenin sorusturulmasi ve belgelendirilmesi
icin olusturulmus ilk uluslar aras1 belgedir. Saglik ¢alisanlari, hukukgular, ka-
rar verme konumunda olanlarin; iskencenin etkin arastirilmasi, sorusturulmasi
ve belgelenmesi konularinda egitilmelerini saglar. Kilavuz kurallar1 ve mini-
mum standartlari ile baskilara maruz kalan saglik ¢alisani, hukuke¢u ve karar
verme konumunda olan kisileri objektif desteklemek i¢in referans ve dayanak
noktasi saglar.

Iskence Yasag1 ve Onemi

Iskence yasag; iskence sadece bireyin fiziksel ve ruhsal saghigina zarar
verdigi i¢in degil, tiim toplumun iradesi ve onurunu da yok etmeyi amagladigi
icin uluslar arasi toplumun ortak hakkidir. Uluslar aras1 hukukta “iskence gor-
meme hakki” net olarak tarif edilmistir.

Evrensel Insan Haklar: Bildirgesi, Uluslararasi Sivil ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi, Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Disi, Asagilayict Muamele
veya Cezalara Karsi: Sozlesme iskenceyi en net bigimiyle yasaklar. Benzer se-
kilde bolgesel sézlesmeler olan; Aviupa Insan Haklar: Sozlesmesi, Amerika
Insan Haklar: Sozlesmesi, Afiika Insan ve Halklarin Haklar: Sézlesmesi de
iskence gormeme hakkini tanimistir. Boylece iskence yasagi tiim evrensel ve
bolgesel temel insan haklart metinlerinde taninmig ve koruma altina alinmistir.

Iskence yasagmin demokratik toplumlarmn en temel degerlerinden birini
korudugu ve bu nedenle olaganiistii durumlar dahil olmak {izere higbir istis-
nasinin bulunmadigi belirtilmis, iskence yasagma “mutlak” nitelik kazandi-
rilmistir.

Mutlak bir sekilde yasak olan iskencenin tanimi iskenceye Kars1 Sozles-
mede sdyledir;

“Iskence, bir kimseye karsi, kendisinden itiraf almak veya iiciincii kisi
hakkinda bilgi edinmek, kendisinin veya iiciincii kiginin yaptigi veya yap-
ngindan kuskulanilan bir eylem nedeniyle cezalandirmak veya kendisini
veya tigtincii kisiyi korkutmak veya zorlamak amaciyla veya ayrimciliga
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dayanan herhangi bir sebeple, bir kamu gorevlisi veya resmi sifatla hareket
eden bir baska kisi tarafindan veya bu gorevlinin veya kiginin tesviki veya
rizasi veya muvafakatiyle islenen ve islendigi kimseye fiziksel veya ruhsal
olarak agir act veya istirap veren herhangi bir edimdir”

Uluslararast belgeler ve belgelerin devletler tarafindan uygulanmasini de-
netleyen mekanizmalar bir eylemin iskence yasagi i¢ine girip girmedigini be-
lirlemek {izere bazi kistaslar ortaya koymaktadir.

Bunlara gore; bireye verilen her tiirlii ac1 ve 1stirabin kasith olmasi, kisiye
uygulanan muamelenin asir1 bir fiziksel veya ruhsal ac1 ve 1stirap vermesi, 6zel
bir amacin olmasi, failin kamu gorevlisi sifatinin olmasi veya bu sifatla hareket
etmesi ya da bu kisilerle baglantisinin olmasidir.

Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi 3. maddesi;

“Hi¢ kimseye iskence ya da insanlik dist ya da onur kirici bir davranis ya
da ceza uygulanamaz”

diyerek sadece iskenceyi degil, insanlik dist ya da onur kirici bir davranis
ya da ceza uygulanmasini da yasaklamaktadir.

Bahsedilen uluslar arasi sdzlesmeler ulusal hukukumuza goére Tiirkiye taraf
ise yasa hitkmiindedir. Anayasanin 90. maddesine goére usuliine uygun olarak
yurtirliige konmus uluslararasi insan haklar1 belgeleri yasa hiikmiindedirl ve
bunlarin Anayasaya aykirilig1 dahi ileri siiriilemez.

Bununla birlikte iskence yasagi ulusal yasalarda da bildirilmistir. Anayasa
madde 17,

“Kimseye iskence eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasma-
yan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz”.

Tiirk Ceza Kanununda iskence yasagi; TCK madde 94;
iskence

(1) Bir kisiye karst insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal
yonden aci ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asa-
gilanmasina yol agacak davranislar: gerceklestiren kamu gérevlisi hakkin-
da ii¢ yildan oniki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(2) Sugun,

a) Cocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda
bulunan kisiye ya da gebe kadina karsi,
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b) Avukata veya diger kamu gorevlisine karst gorevi dolayisiyla, [slenmesi
halinde, sekiz yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(3) Fiilin cinsel yonden taciz seklinde ger¢eklesmesi halinde, on yildan on-
bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(4) Bu sucun islenisine istirak eden diger kisiler de kamu gorevlisi gibi
cezalandirlir.

(5) Bu su¢un ihmali davranisla igslenmesi halinde, verilecek cezada bu ne-
denle indirim yapilmaz.

istanbul Protokoliiniin Hukuki Onemi

Protokol uluslar arasi bir s6zlesme degildir. BM tarafindan onaylanmis ve
hiikiimetleri iskence ile miicadelede yararli bir ara¢ olarak kullanilmas1 konu-
sunda giiclii bir sekilde tavsiye edilmistir. Protokol uluslararasi insan haklar1
sozlesmelerinin denetim organlarinca sikca referans verilmekte ve devletlerin
Istanbul Protokoliine gére etkili sorusturma yiiriitmesi tavsiye edilmektedir.
Protokol uluslar arasi sdzlesmelerde cok kisa olarak tarif edilen iskence yasa-
ginm ve mutlakhiginin yetkin ve baglayici bir agilimidir. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinin (AIHS) denetleme organi olarak Avrupa Insan Haklari Mah-
kemesi (ATHM) kararlarinda sik¢a Istanbul Protokolii anilmakta ve referans
verilmektedir. Mahkeme; iskence ve kotii muamele iddialarinin belgelenmesi
ve sorusturulmasi konusunda IP’nii bir uluslararasi standart olarak kabul eder
ve Tirkiye de dahil olmak iizere devletlere sorumluluklar yiikler.

Kuskusuz ATHS ne taraf devlet olarak Tiirkiye’nin de Istanbul Protokoliine
uygun sorusturma yapma ytkimliligi vardir.

Anayasa 90. madde bunu ¢ok net bir sekilde ifade etmektedir;

“Usuliine gére yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin mil-
letlerarast andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkly hiikiimler icerme-
si nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletlerarast andlasma hiikiim-
leri esas alinir”.

Anayasanin 90. maddesi uyarinca baglayict olan Birlesmis Milletler sdz-
lesmeleri ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve ilgili mahkeme kararlar1 ve
i¢ hukuktaki emredici diizenlemelere gore Istanbul Protokolii; hem devlet hem
de ilgili tiim uygulamacilar (hekim, hakim, savci, avukat, kolluk gorevlileri,
karar verici konumunda olan) i¢in baglayicidir.

iskence Yasaginda Devletlerin Yiikiimliiliikleri

Uluslar arasi temel insan haklari sdzlesmelerinde mutlak olan iskence ya-
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sag1, uluslar arasi sozlesmelerin denetleme mekanizmalarinca devletlere bir
takim gorevler ytikler.

Iskence ve diger kétii muamele bicimlerine iliskin arastirma ve incelemele-
rin Istanbul Protokolii’nde belirtilen standartlara uygun bigimde yapilmasinin
saglanmasi gerekmektedir.

- Iskence yapmama yiikiimliiliigii; Yapma, tesvik ve riza gosterme gibi
“icrai” fiillerde; G6z yumma gibi “ihmali” fiillerde bulunmama.

- Onlenmeye iliskin yiikiimliiliikler; Etkin yasal, idari, hukuki ve diger
tedbirlerin alinmast; iskencenin sug haline getirilmesi; iade/teslim yasagi; egi-
tim.

- ihlal gerceklestikten sonraki yiikiimliiliikler; ihlal gerceklestiginde
etkin bir sekilde sorusturulmasi; sorumlularin saptanmast; yargilanma ve ceza-
landirilmasi; magdurlara telafi saglanmasi.

ATHS’nin denetleme mekanizmasi olan ATHMsinin etkin sorusturma il-
keleri kapsaminda alimus kararlarinda sorusturmanin Istanbul Protokolii ilke-
lerine uygun olmasi, hekimlerin yine istanbul Protokoliine uygun yiiksek etik
ve bagimsizlik ilkesiyle hareket edip, uygun ve etkin bir sekilde muayene ve
belgeleme yapmasi istenmistir.

ATHS nin 46. maddesinde;

“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar: davalarda Mahkeme nin ke-
sinlesmis kararlarina uymayr taahhiit ederler. Mahkeme 'nin kesinlesmig
karari, kararmm uygulanmasini denetleyecek olan Bakanlar Komitesi'ne
gonderilir”

seklinde bildirilmistir. S6zlesmenin tarafi olarak ATHM kararlarina uymak zo-
runda olan Tiirkiye i¢in de Istanbul Protokolii baglayicidur.

Istanbul Protokoliiniin icerigi
* Girisg

¢ Uluslararasi hukuki standartlar
* Etik belgeler

« Iskencenin sorusturulmasi

» Goriismede temel ilkeler

« Iskencenin fiziksel delilleri

« Iskencenin psikolojik delilleri
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Ekler

* Ek 1. Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1, Asagilayict Muamele
veya Cezalarin Etkili Bigimde Sorusturulmas: ve Belgelendirilmesine
Iliskin Ilkeler

* Ek 2. Tanisal testler

» Ek 3. Iskence ve kotii muamelelerin belgelendirilmesi i¢in anatomik
¢izimler

* Ek 4. Iskence ve kotii muamelenin tibbi degerlendirmesine kilavuzluk
eden ilkeler.

Prensipler
Iskencenin arastirilmasi, sorusturulmasi ve belgelendirilmesinde sartlar;
* Etkin ve bagimsiz bir arastirmanin yapilmasi;

e Arastirmacilarin konularinda yetkin, deneyimli ve yiiksek etik deger-
lere sahip olmast;

* Arastirmaci otoritenin yetkilendirilmesi;

« Iskence magduru iddias1 olan, sorusturmacilar ve ailelerinin giivenli-
ginin saglanmast;

» Iskence magduru iddiasi olan ve yasal temsilcisinin tiim durusmalar
izlemesi ve ilgili bilgilere ulagsmasinin saglanmast;

* Varolan sorusturma prosediirleri yetersiz kaldiginda bagimsiz sorus-
turma komisyonlar tarafindan tarafsiz sorusturmalarin yapilmasi;

« Ivedilikle raporlarm hazirlanmasi;

* Kisiye 6zel saglik degerlendirmelerinin yiiksek etik standartlarda ol-
mast;

* T1bbi raporun tam manastyla gizliliginin saglanmast;

 T1ibbi raporun en azindan asagidakileri icerecek sekilde ivedilikle ve
dogru olarak hazirlanmast;

 Goriisme kogullari: Rapora konu olan kisinin adi ve muayene si-
rasinda yer alan diger kisilerin adlari, muayene saati ve tarihi, yeri,
kurumun niteligi ve adresi, kisinin muayeneye edildigi siradaki du-
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rumu, muayeneye getirilirken ya da muayene sirasinda herhangi bir
kisitlamaya tabi olup olmadigi, muayene sirasinda gilivenlik giic-
lerinin olup olmadig1, eslik edenlerin tuitum ve tavirlari, muayene
ortamina ait diger bilgiler;

* Detayli oykii: Kisinin kendi anlatimiyla iddia edilen iskence ve
kot muamele yontemleri, zaman, yakinmalara ait dykiiniin ayrintil
kaydi;

o Fizik muayenedeki tiim fiziksel ve ruhsal bulgularin kaydi: Gerekli
tibbi tetkik ve konsiiltasyon sonuglari, tiim yaralarin renkli fotogra-
fin1 da igeren tiim bulgularin kaydi;

o Tespit edilen bulgularin olasi iskence kotii muamele ile meyda-
na gelme olasiligi hakkinda yorum: muayene bulgularmin iskence
kot muamele iddialarii uyumluluk diizeyleri agisindan degerlen-
dirilmesi, gerekli tiim tibbi ve psikolojik tedavi ve kontrol muayene
oOnerilerinin de ayrica bildirilmesi;

e Hazirlayan kisilerin kimlik kaydi: Muayeneyi yapanlarin agik
kimlikleri ve imzast.

Raporlama Uzerine Genel Bilgiler

Degerlendirme yaparak, kendi goriisiinii yansitan bagimsiz bir rapor ivedi-
likle hazirlanmalidir.

Raporun kolayca okunmasi ve anlagilmasi dnemlidir. T1bbi ve teknik dil-
den kaginilmalidir. Kullanilan dil genis bir kesim tarafindan anlasilir olmalidir.

Muayeneyi gerceklestiren hekim raporunda tim bulgular ile ilgili goriis
bildirmelidir. Iskence dykiisii ile tiim fiziksel ruhsal bulgularm uyumlulugu
birlikte degerlendirilmelidir.

Iskence ve kotii muamele iddialarinda tibbi degerledirme talebi Sav-
cilik tarafindan resmi yazili taleple yapilmalidir, aksi halde Istanbul Protokolii
yapilan tibbi degerlendirmelere iligkin raporlarin gegerli olmayacagini belirtir
(IP p.123). Savcinin yazili emriyle hareket etmedikleri takdirde kolluk kuvvet-
lerinin tibbi degerlendirme istekleri gegersiz kabul edilmelidir.

Iskence magduru oldugu iddia edilen kisi veya avukati veya akrabalari tib-
bi degerlendirme talep etme hakkina sahiptir.

Kisiler ikinci veya alternatif bir tibbi degerledirme raporu alma hakkina
sahiptir.
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Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ve Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade
Alma Yonetmeligi madde 9’a gore; hazirlanan gozalti giris raporunun bir 6r-
negi muayeneye getirilen kisiye, biri Savciliga iletilmek iizere kolluga verilir,
bir 6rnek de hekimin kurumunda arsivlenir. Gézalt1 ¢ikis raporunun 2 6rnegi
de dogrudan Savciliga iletilir, kisi ya da avukati bir 6rnegi Savciliktan alabi-
lir, bir 6rnek sorusturma dosyasina eklenir, tigiincii 6rnek hekimin kurumunda
arsivlenir. Bu raporlarin diizenlenmesinde ve C. Savciligia gonderilmesinde
5271 sayili CMK, madde 157°de belirtilen gizlilik kurallarina uyulur ve bu
amagla gerekli tedbirler ilgili saglik kurulusunca alinir.

Ulusal ve uluslararasi hukuk kurallar1 yan1 sira miivekkilin uymak zorunda
oldugu etik kurallar da bulunmaktadir. Hekimlik mesleginin konusunu olustu-
ran kisilerin bedensel ve ruhsal sagligi, dogrudan yasam ve beden biitiinliigiine
iliskin oldugundan meslegin yiiriitiilmesi konusunda hem i¢ hukukta, hem de
evrensel boyutta pek ¢ok etik kural getirilmistir.

Diinya Tabipler Birligi (DTB) bir¢ok bildirgesinde, hekimlerin bakim ve
tedavi gorevleri ele alinmistir. Bu bildirgeler, tutuklular ve suglu oldugu iddia
edilen kimseler de dahil olmak iizere doktorlarin daima hastalar1 i¢in en iyi
olan1 yapmakla yiikiimlii olduklarini agik¢a ifade etmektedir. Bu gorev sik sik
profesyonel bagimsizlik kavrami araciligiyla dile getirilmektedir.

Profesyonel bagimsizhik kavrami; doktorlarin kendilerine uygulana-
bilecek baskilara karsi en iyi tibbi tedavi sekline sadik kalmalarini gerek-
tirmektedir.

DTB’nin Uluslararas: Tibbi Etik Kurallari, doktorlarin “mesleki ve ahla-
ki bagimsizlik i¢inde, sefkatle ve insan onuruna saygili” bicimde tibbi bakim
vermekle gorevli olduklarint vurgulamaktadir. Doktor, sadece hastanin ¢ikari-
na gore davranmakla gorevlidir ve hastalarina sadakat gosterme yiikiimliilii-
glindedir.

DTB tarafindan yayinlanan Tokyo Bildirgesi ve Hekimlerin Bagimsizligi
ve Mesleki Ozgiirliik Bildirgesi, hig bir siipheye yer birakmayacak kadar agik
bir bigimde, doktorlarin baskalarinin ¢ikarlar1 ne olursa olsun hastanin ¢ikar-
lar1 dogrultusunda davranmak i¢in 6zgiir olmakta 1srarci olmalar1 gerektigini
ifade etmektedir.! Isverenlerin, cezaevi yetkililerinin veya giivenlik giiclerinin
talimatlar1 da bagkalarmin ¢ikarlar1 arasindadir. Bildirge, doktorlarin “hasta
veya yarall olanlara gerekli tibbi bakimi vermeyi reddeden veya tibbi bakimi
siirlayan herkese karst hastalarinin saglik gereksinimlerini savunacak veya
temsil edecek profesyonel bagimsizliga sahip olmalarini” da gerekli gormek-

1 DTB tarafindan 1986 yilinda kabul edilmistir.
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tedir. Uluslararas1 Hemsirelik Kurallar1 Konseyi’nde hemsireler i¢in de benzer
kurallar getirilmistir.

DTB, doktorlarin bakim saglama gorevini hasta haklarini taniyarak bir
baska bi¢cimde daha ifade etmistir. Lizbon Hasta Haklar: Bildirgesi, ayrim
gozetmeksizin herkese gerekli saglik bakimi hakki tanir ve doktorlarin has-
talarin iyiligi dogrultusunda davranmalar1 gerektigini tekrar eder.” Bildirgeye
gore hastalarin 6zerkligi ve adil bir bicimde muamele yapilacagi hakkinda
garanti verilmeli, hem doktorlar hem de tibbi bakim saglayanlar hasta hakla-
rint On planda tutmalidir. “Yiiriitme organinin, hiikiimetin veya herhangi
bir idari merci veya kurumun bu haklar1 hastalara tammmay1 reddetmesi
durumunda hekimler, bu haklar1 garanti altina almak ya da bu haklarin
verilmesini saglamak icin gerekli yollara basvurmahdirlar”.

Kisiler, etnik kokenleri, politik inanclari, milliyetleri, cinsiyetleri, din-
leri ya da Kisisel 6zellikleri ne olursa olsun gerekli saghk bakimim alma
hakkina sahiptirler; belli bir sugla suclanan ya da bir suctan dolay: hii-
kiim giyen Kisiler de gerekli tibbi bakimi1 ve hemsirelik hizmetlerini almak
konusunda digerleriyle esit haklara sahiptir. Bildirge, hastalar arasinda
ayrim yapmanin kabul edilebilir tek kistasinin, hastalarin tibbi ihtiyacla-
rinin gorece aciliyeti oldugunu vurgulamstir.

Tiirk Tabipler Birligi (TTB) tarafindan kabul edilmis olan Hekimlik Mes-
lek Etigi Kurallar, 33. maddesinde hekimler yoniinden “basta insan Haklar
Evrensel Bildirgesi olmak {izere tiim insan haklar1 belgelerine ve hekimlikle
ilgili ortak kurallara uyma” yiikiimliliigii dngérmektedir. Temel hak ve 6z-
giirliiklere iligkin sdzlesmeler ve yukarida 6zetlenen DTB ilkeleri bu nedenle
tiim hekimler yoniinden oldugu gibi miivekkil agisindan da uyulmasi zorunlu
kurallardir.

TTB Meslek Etigi Kurallari, 7. maddesinde saglik hizmeti verilmesinde
ayricalik yapilmasini agikga yasaklamaktadir.

Hekimin Yansizligi

Madde 7-Hekim gérevlerini her durumda hastalar: arasindaki
siyasal goriis, sosyal durum, dini inang, milliyet, etnik koken,
irk, cinsiyet, yas, toplumsal ve ekonomik durum ve benzeri fark-
liliklar: gozetmeksizin yerine getirmekle yiikiimliidiir.

2 DTB tarafindan 1931 yilinda kabul edilmistir; Eyliil 1995°te yapilan 47. Genel Kurul’da
degisiklik yapilmustir.
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IPUCLARI

Hastanin adli olgu degerlendirme ve raporlama isleyisi hakkinda bilgi-
lendirilmesi, bu raporun adli makamlara gonderilecegi, raporun kendi
saglik durumu ile ilgili bir bilirkisi raporu oldugu, gizlilik ve sir sakla-
ma yiikiimliiliikleri ile bunlara iliskin sinirliliklart oldugunu belirtmesi,
hastasini ortaya ¢ikabilecek olas1 yararlar (raporun, hukuksal siireglerde
delil olabilecegini) ve yasanabilecek muhtemel sorunlar (6rn; kendisini
hukuksal olarak zor durumda birakacak bilgileri hekimle paylasmama-
s1) konusunda yeterli bilgilendirilmesi, hastanin 6zgiir se¢im ve iradesi
ile karar verdiginden emin olunmas1 gerekmektedir.

Avrupa Biyotip Sozlesmesi ve Istanbul Protokolii’nde belirtilen ilke-
lere gore, 6zellikle alikonulanlarin muayenelerinde, hasta yazili onam
vermek istemeyebilir ancak muayene olmak isteyebilir. Hastaya yazili
onam almak i¢in baski uygulamamali ve 1srar edilmemelidir. Onamin
tam bir aydinlatma ile yapildig1 ve “sozel” olarak alindigi raporda be-
lirtilmelidir. Bu olayda, hastanin yas1 da dikkate alindiginda veli/vasi
onaymin da istenmesi gerekebilir ancak kendisi hakkinda karar verme
yeterliligi bulunan 18 yas alt1 kisilerin de kararlarina uyulmas: gerek-
lidir. Kendi yararina karar alma yeterliligi olmayan kisilerin veli ya da
vasisinin kararina uyulmalidir.

P neden baglayicidir? Yasal bir diizenleme midir?

IP, BM Insan Haklar1 Komisyonu iP ilkelerini (Ek I) 20 Nisan 2000’de
benimsemistir.

2001 yilinda BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi tarafindan egitim
serisinden (No.8) basilmistir.

BM Insan Haklar1 Komisyonu - 2003 kararinda; Adli tip bilimlerinin;
iskence ve diger zalimane, insanlik dig1 ve asagilayict muamele ve ce-
zalandirmasinin delillerini saptamada 6nemli bir ara¢ oldugu ve Istan-
bul Protokolii’nde belirtildigi gibi kapsamli, hizli ve tarafsiz sorugturma
ve belgeleme siireclerinin yerlestirilmesi gerektigini belirtmektedir.

IP bir s6zlesme degildir ancak uluslararasi hukukun bir pargasidir.
IP’nda belirtilen ilkelere uyulmadig: takdirde uluslararasi mahkemeler
ve mekanizmalar ilgili devletler hakkinda yaptirima gidebilmektedir.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, iskence ve kotii muamele iddiala-
rmin belgelenmesi ve sorusturulmasi konusunda IP’nii bir uluslararasi
standart olarak kabul eder ve Tiirkiye de dahil olmak iizere devletlere
sorumluluklar ytikler.

Anayasa m. 90 uyarinca baglayici olan Birlesmis Milletler sozlesmeleri
ile Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve ilgili mahkeme kararlar1 ve i¢
hukuktaki emredici diizenlemelere gore istanbul Protokolii; hem devlet
ve hem de ilgili tim uygulamacilar (hekim, hakim, savci, avukat, kol-
luk gorevlileri) i¢in baglayicidir.

IPUCLARI

Travma magdurlarmin adli tibbi degerlendirmeleri icin standart
adli rapor formlarimin kullanilmasi ve eksiksiz doldurulmasi ha-
linde hekimlik meslek etigi degerleri, istanbul Protokolii ve yasal
mevzuatta belirtilen ilkelerle uyumlu bir raporlama yapilmis ola-
caktir.

Standart form kullanimimin iki énemli amaci ve yarart bulunmakta-
dir: tiim saglik kuruluglarinda uygulama birlikteligi saglamak; daha
da 6nemlisi, adli hekimlik hizmeti sunan kisilere rehberlik ederek has-
talarin adli tibbi yonden muayene ve degerlendirilmelerinin eksiksiz
yapilmasini saglamak, hastay1 biyopsikososyal bir varlik olarak deger-
lendirerek, istanbul Protokolii ilkelerine uygun degerlendirme ile adli
hekimlik hizmeti sunanlarin olast hatalarini ve bundan dogacak magdu-
riyetlerini en aza indirmektir.

Standart adli rapor formlar1 kullanilmadiginda veya eksik dol-
duruldugunda hekimler hastanin medikolegal (adli tibbi) yonden
degerlendirmesi konusunda basit 6zen ve dikkati gostermedigi, go-
revini yapmadigi, tibbi uygulama hatasi1 yaptiklar1 gibi iddialarla
karsilagsmakta ve sorusturma/kovusturmaya ugramaktadir.
Standart formlar kullanilmadiginda, iilkemiz Avrupa insan Hakla-
11 Mahkemesi’nin; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Avrupa Biyotip
Sozlesmesi ve Istanbul Protokolii ilkelerinin ihlal edildigi yéniindeki
kararlartyla da karsi karstya kalmaktadir.

Tesekkiir: Bu boliimiin yaziminda “Istanbul Protokolii Egitim Programi;
Adli Tip Uzmani Olmayan Hekimler, Hakimler ve Savcilarin Bilgi Diizeyini
Yiikseltme” projesi kapsaminda TTB tarafindan yaymmlanmuis kitaplardan ya-
rarlanilmistir. Emegi gecenlere tesekkiir ederiz.
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M. Baran Selanik

Sucta ve Cezada Kanunilik Ilkesi Cercevesinde
Tehdit Sucunda Yer Alan ‘Sair Kotiiliik’ Kavram

B M. Baran SELANiK*

Legis tantum interest, ut certa sit
ut absque hoc nec justa esse possit

(Belirlilik olmazsa, o yasanin adil olmast da miimkiin degildir.)
Francis Bacon (1561-1626)

GIRIS

Ceza hukuku, su¢ kapsami icine giren eylemler ile bunlara uygulanacak
cezalari inceleyen' ve bunlara ceza hukukuna 6zgii hukuki sonuglar baglayan
hukuk dalidir. Hukuk diizenleri, ceza hukuku araciligiyla, ait oldugu toplum
ve yasanilan donem itibariyle yasamsal bakimdan 6énemli olan degerleri ihlal
eden fiilleri su¢ haline getirir. Bdylece, bu fiilleri gergeklestirmek isteyen kigi-
leri eylemlerini yapmadan caydirmayi ve diizeni heniiz bozulmadan korumayi,
islenmesi halinde ise toplumda meydana gelebilecek olan huzursuzlugu orta-
dan kaldirmay1 amaglar.

Sugta ve cezada kanunilik ise hangi eylemlerin su¢ oldugunun ve bu ey-
lemlerin yapilmasi durumunda uygulanacak yaptirimlarin kanunla agik ve an-
lasilir bir sekilde diizenlenmesi gerektigini belirten, toplumda yasayan birey-
lerin hukuki gilivenligini saglamaya yonelik olarak kabul edilmis evrensel bir
hukuk kuraldr. ilke, 6zgiirliik ve insan haklarinin geliserek bireyin one ¢ik-
t1g1 gliniimiizde, ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini olusturur.> Ayni
zamanda da hukuk devleti ilkesini ceza hukukunda somutlastiran bir prensip
olup, bireyi devlete kars1 koruma amaci giider.?

Bu ilke, usuliine uygun olarak ilan edilecek kanunlar ile bireyin hangi hare-
ketinin su¢ olusturdugunu ve sug olusturan bu hareketin hangi nitelik ve agir-
likta bir cezaya carptirtlacagini dnceden bilmesini ve hareketlerini ona gore
ayarlamasini amaglar.

Avukat, Izmir Barosu Uyesi

http://tdkterim.gov.tr/bts/ (Erigim Tarihi: 09.07.2012).

AYM, 03.11.2011 tarih, 2010/1 E. ve 2011/149 K. sayilt ilamu.

icel, Kayihan / Donay, Siiheyl, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku, Genel Kisim,
Birinci Kitap, 3. Basi, Istanbul 1999, s 71.
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Calismamizda, 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu’nun ikinci kitap ikinci ki-
simda belirtilen kisilere kars1 suclardan yedinci boliimde hiirriyete kars1 suglar
arasinda yer alan ‘tehdit’ sugunun (TCK m. 106) unsurlarindan olan ve mad-
denin ilk fikrasinin ikinci climlesinde bulunan ‘sair bir kotiiliik’ kavraminin
ceza kanunlarinda yer almasini, sucta ve cezada kanunilik ilkesi ¢ergevesinde
degerlendirmeye calisacagiz.

Calismamizin ilk kisminda; sucta ve cezada kanunilik ilkesinin tarihsel
gelisimi ile anlami ve sonuglart bakimindan kisaca degerlendirilmesi yapila-
caktir.

Ikinci kisimda ise kotiiliik kavraminin ne oldugu bulunmaya calisilacak,
kavramin ceza kanunlari agisindan agik ve belirli olup olmadigi belirlenmeye
calisilacaktir. Kotiiniin ne oldugu, kimler i¢in hangi anlamlara geldigi, arastira-
bildigimiz 6l¢iide degerlendirilmeye caligilacaktir. Tarihsel olarak kisaca bazi
filozoflarin kotiiliikk ve ahlak konusundaki diisiincelerine goz atilacak ve kotii-
liik kavraminin kanunilik ilkesi ¢ergevesinde degerlendirilmesi yapilacaktir.

SUCTA VE CEZADA KANUNILIK iLKESi, ANLAMI, TARIHCE-
Si, SONUCLARI

I. ANLAM

Devlet, her alanda oldugu gibi kisilerin temel haklarina da énemli ve olum-
suz miidahalelerde bulunma ve toplum yasamini kendi giicti ve istegi dog-
rultusunda yonlendirme giiciine sahiptir. Ozellikle kisinin dzgiirliigiinden ve
belli temel haklarindan yoksun birakilmasi sonug¢larinin oldugu ceza hukuku
alaninda devletin bu giiciinii sinirsizca kullanmasi diistintilemez. Kisilerin te-
mel hak ve hiirriyetlerini kullanmalarina engel olmamasi i¢in ¢agdas devlet ve
toplum anlayisinin geldigi ve gerektirdigi seviye ve “hukuk devieti ilkesi”™ ge-
regince, devlet bu giiclinii kullanirken belli sinirlar gercevesinde hareket eder.
Bu simurlarin en basinda sugta ve cezada kanunilik ilkesi gelmektedir. Bu ilke,
hukuk devleti ilkesinin en 6nemli unsurlarindandir.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, su¢ adi1 verilen hareketlerin ve bu hare-
ketlerin gerceklestirilmesi halinde uygulanacak yaptirimlarin, yani cezalarin,
kanun ile agikga belirlenmesi ve bunlarin usuliine uygun olarak ilan edilmek

4 Tiirkge’deki “hukuk devleti” terimi Almanca Rechstaat teriminin birebir gevirisi ise de
Anglo - Amerikan siyasi ve hukuk gelenegindeki rule of law terimi hukukun egemenligi
anlamina gelir ve hukuk devleti, hukuku olan devlet degil hukukun egemen oldugu devleti
ifade eder.
http://www.yayin.adalet.gov.tr/dergi/38.say%C4%B1/04%20-%20DR%20M.%20
NED%C4% BOM%20BEKR %C4%B0.pdf (Erigim Tarihi 10.07.2012).

Erdogan, Mustafa, (2001), Anayasal Demokrasi, Ankara, Siyasal, s. 93.
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suretiyle herkes tarafindan 6grenilmesini temin eden ilkedir.®> Yani kisaca, ya-
sada gosterilmeyen fiiller su¢ olmadig1 gibi, suca da yasada gosterilen cezadan
baska bir ceza verilemez. Tlke, kisileri, durumlarinin ve davranislarinin huku-
ki karsiliklar1 hususunda “6ngorebilir” durumda tutarak kendilerini hukuken
giivende hissetmelerini saglar.® Yani kisaca, yasada gosterilmeyen fiiller sug¢
olmadig1 gibi, suca da yasada gosterilen cezadan baska bir ceza verilemez.

flke, Anayasa ve TCK’da kendisine agik olarak yer bulur. Anayasamizin
38. maddesinin 1. fikrasinda “Kimse kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dola-
v cezalandirilamaz” denilerek “sugun yasalligl (nullum crimen sine lege)”,
igiincl fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur” denilerek, “cezanin yasalligi (nulla poena sine lege)” ilkesi
getirilmistir (Kanunilik ilkesini Latince formiililyle ilk defa Alman Hukukcu
Feuerbach kullanmigtir). 5237 sayili TCK’nin 2. maddesinin 1. fikrasinda da
“kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik
tedbiri uygulanamaz” seklinde yer almaktadir.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin temel amaci, kisilere yasak eylemleri
onceden bilmelerini saglayarak, hareketlerini buna gére diizenlemek ve yon-
lendirmek olanaginin verilmesidir.® Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, kisi temel
hak ve ozgiirliklerine dogrudan miidahalede bulunan eylemlerden hangileri-
nin su¢ kabul edilmesi ve bu eylemlere karsilik hangi cezalarin 6ngdriilme-
si faaliyetinde kisileri keyfilige kars1 koruyan en énemli giivencedir. Ilkenin
giivence fonksiyonunu ifa edebilmesi, kanun koyucunun sug teskil eden fiili
biitiin unsurlartyla kanunda tanimlamasina ve cezasini da ayni sekilde kanunda
Ongérmesine baglidir.” Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu kararlarda ilke-
nin amacinin ve dayanaginin, kisilerin yasak eylemleri 6nceden bilmeleri ve
boylece temel hak ve 6zgirliiklerin giivence altina alinmasini saglamak diisiin-
cesi oldugunu belirtmistir.'® Anayasa Mahkemesi daha da ileri giderek bir ka-

5 Donmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku-Genel Kisim, C:1, 5. Basi,
Istanbul 1973, 5.20; icel, Kaythan/Donay, Sitheyl, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza
Hukuku Genel Kisim 1. Kitap, 4. Basi, Istanbul 2005, s.75; Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa
Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, 8. Basi, Ankara 2005,
5.35-36; Sen, Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.I, Istanbul 2006, s.13; Parlar, Ali/
Hatipoglu, Muzaffer, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.I, 2. Basi, Ankara 2008, s.54. Ayrica
“bicimsel kanunilik ilkesi” ve “oze iliskin kanunilik ilkesi” seklindeki ayrim igin bkz.
Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2008, s.39.

6 Altundis, Mehmet (2008), Hukuki Giivenlik Ilkesi, Yasama Dergisi, say1 10, s. 60 vd.

7 AYM, 2007/43 E, 2009/51 K, 12.03.2009 Tarih

8 Doénmezer/Erman, s.20; Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna
Giris, 4. Bast, Istanbul 2006, s. 46.

9 Ozgeng, izzet / Sahin, Cumhur, Uygulamali Ceza Hukuku, 3. Basi, Ankara 2001, s. 15

10 AYM, 2006/154 E, 2009/35 K, 26.02.2009 Tarih ‘...Hukuk devletinde, ceza ve ceza yerine
gegen gilivenlik tedbirlerine iliskin kurallar, ceza hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa’nin
konuya iliskin kurallar1 basta olmak {iizere, iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri
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rarinda'! kanunilik ilkesini igeren Anayasa’nin 38. maddesini fail lehine daha
genis yorumlamig ve fiilin yapildig1 sirada kisinin eylemini gerceklestirirken
magdur sayilan kisinin rizasinin oldugunu hakli nedenlerle diisiinmesini ka-
nunilik prensibi olarak degerlendirmistir. Kanimizca bu karar isabetli degildir.
Kanunilik ilkesini genis yorumlamamak gerekir. Ilkenin anlami ¢ok agiktir;
suc ve cezalar kanunla agik bir sekilde diizenlenir. Anayasa Mahkemesi’nin
kararinda belirttigi izere kars1 tarafin eylemlerine dayanarak kisinin kendi ey-
leminin su¢ olugturmayacagi kanaatine varmasinin kanunilik ilkesi kapsamin-
da degerlendirilmesi, bizce ilkenin giivence fonksiyonunu zayiflatmaktadir.
ilke sadece eylemi yapan i¢gin degil, magdur i¢in de giivence fonksiyonu islevi
goriir. Ayrica kanunu bilmemenin mazeret sayilmadigi bir hukuk sisteminde
hangi hareketlerin cezasizlik sebebi oldugunu bilmek gerekecektir. Hemen be-
lirtelim ki kanunu bilmek i¢in ilerleyen boliimlerde belirtecegimiz tlizere ka-
nunlarin yeterince agik ve belirli bir sekilde yapilmasi gerekecektir. Gergekten
de, kanun tarafindan belirlenip suc haline getirilmemis bir hareketten dolay1
birey hakkinda kamu davasi agilmasi ve ceza verilmesi halinde ceza adaleti
rastlantilara, keyfiliklere, hakimlerin vicdanlarina terk edilmis olur. Zira ger-
ceklestirdigi hareketin su¢ olup olmadigini ve cezayr gerektirip gerektirme-
digini 6nceden bilme olanagina sahip olmayan kisinin, hareketlerinde 6zgiir
olabileceginden bahsedilemez.'?

ve ekonomik hayatin gereksinmeleri g6z oniine alinarak saptanacak ceza siyasetine gore
belirlenir. Yasa koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi eylemlerin sug
sayilacagi, bunun hangi tiir ve dlgiideki ceza yaptirimi ile karsilanacagi, nelerin agirlastiric
veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi konularinda takdir yetkisine sahip olmakla
birlikte, bu yetkisini kullanirken su¢ ve ceza arasindaki adil dengenin korunmasi,
ongoriilen cezanin cezalandirmada giidiilen amaci gergeklestirmeye elverisli olmasi,
insanlik haysiyetine aykiri ve zalimane olmamas: gibi hususlari da dikkate almak
zorundadir. Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, “Kimse kanunun su¢ saymadig bir
fiilden dolayr cezalandirilamaz” denilerek “sugun yasallig1”, tigiincii fikrasinda da “ceza ve
ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek, “cezanin yasallig1”
ilkesi getirilmistir. Anayasa’da 6ngoriilen sugta ve cezada kanunilik ilkesi, 6zgiirlik ve
insan haklarinin geliserek bireyin 6ne ¢iktig1 giiniimiizde, ceza hukukunun da temel
ilkelerinden birini olusturmaktadir. Anayasa’nin 38., Tiirk Ceza Kanunu’nun 2. maddesinde
yer alan “sugta ve cezada kanunilik” ilkesi, hangi eylemlerin yasaklandiginin ve bu yasak
eylemlere verilecek cezalarin higbir kuskuya yer birakmayacak bi¢imde yasada
gosterilmesini, kuralin “agik”, “anlasilir” ve “smirlarinin belli olmasi”n1 zorunlu kilar. Bu
ilke, kisilerin yasak eylemleri 6nceden bilmeleri diisiincesine dayanmakta, boylece temel
hak ve ozgiirliiklerin glivence altina almmmasini saglamaktadir...” benzer kararlar i¢in bkz.
AYM, 2006/93 E, 2009/88 K, 18.06.2009 Tarih; AYM, 2001/3 E, 2005/406 K. 01.2005
Tarih; AYM, 2003/92 E, 2007/25 K, 15.03.2007 Tarih

11 AYM, 2006/17 E, 2009/33 K, 26.02.2009 Tarih

12 Ersoy, Yiksel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2002, s.21; Artuk, Mehmet Emin/
Gokcen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, cilt 1, Ankara 2006,
Turhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.132.
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Bu nedenlerle sucta ve cezada kanunilik ilkesi fertler bakimimdan bir gii-
vence fonksiyonuna sahiptir.!* Sug ve ceza yaratma yetkisinin yasama organin-
da oldugunu dile getiren kanunilik ilkesi, kisilerin yapmamalar1 gereken fiilleri
bilip buna gdre davranmalarini saglayarak ceza hukukunun toplum ile kisileri
koruma amacini birlestiren ve her iki unsurun diizenli bir sekilde var olmasini
temin eden bir ilkedir."*

Sug ve cezanin kanunla koyulmas1 gerektiginden baska bunu ancak mille-
tin egemenligini kullanan yasama organin yapmasi gerekir. Yiiriitme organina
bu yetkinin taninmasi siyasi sonuglari ¢ok biiylik ve muhalifieri i¢in olumsuz
sonuglara yol agacak diizenlemelerin yapilmasina yol agar. Yine bu yetkinin
yarg! organina verilmesi halinde de yargi organi hem sugu ve cezasini koyup
hem de yargilamay1 yapar duruma gelir ki bu da tarafsizligin ortadan kaldirir.

Sug ve cezalarin onceden kanunla acik olarak ortaya konulmasi ise ceza
hukukunun amaglarindan olan genel 6nleyiciligin de yerine getirilmesi sonu-
cunu dogurur.

II. TARTHSEL GELIiSiM
A. Genel Olarak

Ceza hukukunun olmazsa olmazlarindan olan sugta ve cezada kanunilik
ilkesi bu dnemine ragmen ceza hukuku tarihinde oldukga yeni sayilir. Gergek-
ten de ilkenin pozitif hukuk kurallar halini almasi ¢cok eski degildir. Avrupa’da
ilkeye yer veren ilk kanun 1787 Avusturya Ceza Kanunu’dur. ilk Anayasa ise
1791 Fransiz Anayasast’dir. Tiirk hukukunda ise 1858 Ceza Kanunname-i Hii-
mayunu ve 1876 Anayasast ilk defa bu ilkeye yer vermistir. Temel hak ve 6z-
giirliikler acisindan bu kadar hayati 6nem tasiyan bir ilkenin hukuka bu kadar
ge¢ girmesinin baglica sebebi olarak toplumlarin ve devletlerin, ceza huku-
kunda keyfiligi 6n planda tutmasini gérmekteyiz. Ozgiirliik diisiincesinin 1789
Fransiz Ihtilali ile ateslendigini ve sonrasinda yayilmaya basladigini da goz
ontine alirsak ilkenin hukukta kendine ge¢ yer bulmasinin nedenini anlariz.

Insanlik tarihinin en basindan beri toplumlar, diizeni bozanlar1 cezalandir-
mislardir. Bu cezalandirmalar yazili bir metne gore degil de orf ve adetlere

13 Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C:I, istanbul 1989, s.103 vd.; Ozgeng,
Izzet, “Ceza Hukukunun Giivence Fonksiyonu”, KHukA, Y:3, S:2-3, Haziran-Ekim 2000,
5.90 vd. Ozbek’e gore, hem Anayasa ile belirlenmis ve hem de ceza kanunu ile yasalasmis
olan kanunilik ilkesi ceza hukukunun hukuk devletine uygunlugunun bir garantisidir. Bkz.
Ozbek, Veli Ozer, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami (A¢iklamali-Gerekgeli-Igtihatly), Cilt
1 Genel Hiikiimler- Madde 1-75, 3. Baski, Ankara Subat 2006, s.157.

14  Dénmezer, Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Beta, Istanbul
1994, C 1,s. 17
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gore yapilmustir. Ornegin Romalilar 12 Levha Kanunlarini ortaya ¢ikarmadan
once yillar boyunca atalarindan gelen teamiil ve adetlere goére toplumlarini
idare etmislerdir. Bu orf ve adetlerin siire gelen degisimi ve gelisimi sonucun-
da rahip hukukgular ve 12 Levha Kanunlari ortaya ¢ikmustir.'> Ancak, dogal
olarak, kanunilik ilkesinden s6z etmek dogru olmaz. Nitekim 6rf ve adetlerin
egemen oldugu ve hepsinden 6te kiyasin mevcut oldugu bir ilkel hukuk siste-
minde sugta ve cezada kanunilik ilkesi de kendine yer bulamamustr.'¢

Kanunilik ilkesinin ilk kez 1215 tarihli Magna Carta Libertatum’'’da yer
aldig1 soylense'® de derebeyleri krallara karsi korumak amagli hazirlanmis olan
bu belge sadece derebeyler agisindan tabii hakim ilkesi getirmis ve yine dere-
beylerle sinirli olmak {izere kral karsisinda onlara kisisel giivenlik saglamistir.
Bu nedenle kanunilik ilkesinin ilk kez s6z konusu belgede ge¢mis oldugunun
kabulii yanhstir.” Yine kanunilik ilkesinin ilk kez Magna Carta Libertatum’da
geemedigini iddia eden bagka bir goriise gore ise bu belgenin, 6zgiir bir kigi-
nin sadece bir yargilamadan sonra verilecek kararla veya kanun uyarinca tu-
tuklanabilecegi ve hapsedilebilecegi ifade etmektedir, bu nedenle de sugta ve
cezada kanunilik ilkesini degil, fakat muhakeme hukuku ile ilgili olarak kisi
dokunulmazliginin giivencesi temin eder, demektedir.’

Kanunilik ilkesini Avrupa’da ilk defa ortaya koyan Fransiz disiiniir
Montesquieu’dur.?! Kendisi, kisi 6zgiirliigiiniin giivence altina alinabilmesi-
nin ancak devletin miidahale alaninin sinirlarinin belirlenmesine bagli oldu-
gunu, yani kisi 6zgiirliigiine getirilecek sinirlarin kanunla yapilmasi gerektigi-
ni, belirtmistir. Yine Italyan hukukeu ve filozof Cesare Beccaria da Suglar ve
Cezalar Hakkinda?? adli kitabinda, hakimlerin, vatandaslar1 kanun tarafindan
onceden gosterilmeyen ceza ile cezalandirilamayacagi ve kanunlart yorumla-
yamayacagini dile getirmistir.”

15  Erdogmus, Belgin/Tahiroglu, Biilent, Roma Hukuku Dersleri, istanbul 2000, s.38 vd.

16 Joseph, Plescia, Roma Hukukunda Boni Mores Doktrini, (Cev. Tamer Giiven, Diler), M.
Keman Oguzman Anisina Armagan, Beta Yay., istanbul 2000, s. 925 vd.

17 1215 yilinda imzalanmis bir Ingiliz belgesidir. Papa III. Innocent, Kral John ve baronlari
arasinda, kralin yetkileri hususunu karara baglamak amaciyla imzalanmistir. Kralin bazi
yetkilerinden feragat etmesini, kanunlara uygun davranmasini ve hukukun kralin arzu ve
isteklerinden daha iistiin oldugunu kabul etmesini zorunlu kiliyordu. http://tr.wikipedia.org/
wiki/Magna_Carta (Erigim Tarihi 07.07.2012)

18  Onder,s.107.

19  Aym yonde goriis icin bkz. Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin,
Ankara 2007, s. 109.

20  Alacakaptan, Ugur, Ingiliz Ceza Hukukunda Sug ve Cezalarin Kanuniligi Prensibi, Ankara
1958, s.3. Aym yénde bilgi i¢in bkz. Tosun, Oztekin, “Suclarin Kanuniligi Prensibi
Aleyhindeki Cereyan”, TUHFM, C:XXVII, S:1-4, Istanbul 1962, s.48.

21 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine I, (Cev:F.Baldas), Istanbul 1998

22 Beccaria, Cesare Suglar ve Cezalar Haklinda, ( Cev: Sami Selcuk ), Ankara2004, imge.

23 Artuk, Mehmet Emin, Ceza Hukukuna Giris, s. 89 vd.
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Kanunilik ilkesi, ilk defa 1776 Amerikan Anayasasinda (Virginia, Mary-
land) yer almis ve bunu imparator 2. Joseph’in 1787 Avusturya Ceza Kanunu
ve 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi, daha sonra da 1794 Prusya Genel
Ulke Kanunu izlemistir. 1791 ve 1793 Fransiz Anayasalar1 ve 1810 Fransiz
Ceza Kanunu’nda ve kanunlastirma hareketleriyle birlikte diger kanunlarda
da yer almigtir.*

Kanunilik ilkesi ¢agimizda ¢agdas toplumlarin basta Anayasalar® olmak
iizere diger kanunlarinda ve Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Be-
yannamesi*® (m. 11/b.2), Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozles-
mesi?’ (md 15/1) ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi®’nde (m. 7/b.1) de yer
almaktadir.

B. Tiirk Hukukunda

Osmanli Devleti’nde Islam ceza hukuku gegerliydi. Kuran’da diizenlenen,
Allah’a ve kisilere kars1 islenen suglarin yaninda bir de taziren cezalandirilan
suclar vard1 (hakkinda ayet veya hadis geregi bir hiikiim bulunmayan, takdirin
yargilayana birakilmasi). Uliil-emr (padisahin vazife verdigi ve Islamiyet’in
emir ve yasaklarini kisilere anlatan kimseler) tarafindan sug sayilip cezalariin
belirlendigi bir sistemde sucta ve cezada kanunilik ilkesinden s6z edilemezdi.
Ciinkii hangi fiillerin taziren cezalandirilacaklari ¢ogu kez dnceden saptana-
madigindan ve bu konuda kadilara genis takdir yetkisi verildiginden, tazir, Is-
lam hukukunda keyfilige yol acan bir uygulama olarak yer almistr.

Batmin baskisindan kurtulmak amaciyla ilan edilen 1839 tarihli Giilhane
Hatti Himayunu’nda, cezada kanunilik ilkesine yollama yapilmis ve bu sekil-
de, kanunilik ilkesinden s6z edilen ilk metin olmustur. Ancak sugta kanunilik
ilkesine ne burada ne de 1840 ve 1851 Ceza Kanunlarinda yer verilmistir. 1858
Ceza Kanununda da ‘sugta ve cezada kanunilik’ ilkesi agik¢a diizenlenmemis-
tir. 1876 Anayasast m. 10°da ‘Hiirriyet-i sahsiye her tiirlii taarruzdan masun-
dur. Hi¢ kimse, kanunun tayin ettigi sebep ve surette maada bir bahane ile

24 Ozbek, s. 109.

25  Federal Almanya Anayasas1 md. 103; Finlandiya Anayasas: md. 8; Belcika Anayasas1 md.
14; Yunanistan Anayasasi md. 7; Italya Anayasast md. 25; Ispanya Anayasasi md. 25

26  Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 10 Aralik 1948 tarih ve 217 A(III) sayili Karariyla
ilan edilmistir. Tiirkiye tarafindan kabul edilerek 27 Mayis 1949 tarihinde 7217 sayili resmi
gazetede yayinlanmustir.

27  BM Genel Kurulu’nun 16 Aralik 1966 tarihli ve 2200 A (XXI) say1l1 Karariyla kabul edilmis
ve imzaya, onaya ve katilmaya agilmistir. 23 Mart 1976 tarihinde de yiiriirliige girmistir.
Turkiye Sozlesmeyi 15.08.200 tarihinde imzalamistir.

28  Avrupa Konseyi iilkeleri tarafindan 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanmis ve 3 Eyliil
1953 tarihinde de yiiriirlige girmistir. Tiirkiye sozlesmeyi 18 Mayis 1954 tarihinde kabul
ett1.
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miicazat olunamaz.’ seklindeki kanunilik ilkesine ilk defa agik bir sekilde yer
verilmekle birlikte, 1909 degisikligi ile maddenin 2°nci climlesi ‘Hi¢ kimse ser
ve kanunun tayin ettigi sebep ve suretten maada bir bahane ile tevkif ve miica-
zat olunamaz’ seklini almig ve bu haliyle kanunilik ilkesini zayiflatmistir. As-
linda Anayasa’nin 113’{incli maddesinde yer alan ‘Hiikiimetin emniyetini ihlal
ettikleri idare-i zabitanin tahkikati mevsuk asi iizerine sabit olanlarin memali-
ki mahrusa-1 sahaneden ihrag ve teb’id etmek miinhasiran Zat-1 Hazret-i Padi-
sahinin yedi iktidarindadir’ hitkmii kargisinda m. 10’un anlami kalmamigtir.?’

Her ne kadar metinde kanunilik ilkesine yer verilmis olsa da, bu dénemde
ser’i hukuk uygulandigindan kanunilik ilkesinin tam manasiyla uygulamaya
gecirildiginden bahsedilememektedir.*

1924 Anayasasi’nda kanunilik ilkesine agik bir sekilde yer verilmemekle
birlikte, 1961 Anayasasi’nin 33. maddesinde ve 1982 Anayasasi’nin 38. mad-
desinde ilke agik bir sekilde yer almistir. 765 sayili TCK’nin 1/1 maddesinde
de ilke acik¢a diizenlenmistir.

1924 Anayasasi’nin 68’inci maddesi; “Her Tiirk hiir dogar, hiir yasar. Hiir-
riyet, baskasina muzir olmayacak her tiirlii tasarrufia bulunmaktir. Hukuku ta-
biyeden olan hiirriyetin herkes i¢in hududu baskalarinin hududu hiirriyetidir.
Bu hudut ancak kanun marifetiyle tespit ve tayin edilir. ” seklindedir. Doktrinde
bazi yazarlar bu diizenlemeden sugta ve cezada kanunilik ilkesinin anayasal bir
ilke oldugunun savunulamayacagini belirtmislerdir.?!

1961 Anayasasi’nin 33’lincii maddesinde; “Kimse islendigi zaman yiiriir-
liikte bulunan kanunun su¢ saymadig: bir filden dolay: cezalandirilamaz. Ce-
zalar ve ceza tedbirleri ancak kanunla konulur. Kimseye sucu isledigi zaman
kanunda o sug icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. Kim-
se kendisini veya kanunun gésterdigi yakinlarin su¢landirma sonucu dogu-
racak beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz. Ceza
sorumlulugu sahsidir. Genel miisadere cezasi konulamaz.” denilmistir.

29  Demirbas, s. 110, Donmezer/Erman, s. 50

30  Onder, s.108. Bilgi i¢in ayrica bkz. Yarsuvat, Duygun, Yiiriitme Orgaminin Koydugu
Kaidelerle Sug Ihdasi ve 1961 Anayasasi”, TUHFM, C:XXIX, S:3, Istanbul 1963, 5.549.

31  Sarica, Ragip, Tiirkive 'de Icra Uzvunun Tanzim Salahiyeti, Istanbul 1943, s.71.
Suglar kisi 6zgiirligiinii sinirlandirdigr icin bu maddenin sugta ve cezada kanunilik ilkesini
icerdigini, dolayistyla ilkenin Anayasal bir ilke olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siiren
kars1 goriis i¢in bkz. Dénmezer, Sulhi, “icranin Tanzim Tasarruflar ile Su¢ Ihdasi, Ana
yasaya Aykirilik Iddiast Halinde Verilmesi Icabeden Karar”, ITUHFM, C:XXVIII, S:1,
Istanbul 1962, s.243. Dénmezer/Erman’a gore, 1924 Anayasasi’'nda bu yonde agik bir
hiikiim yoktur. Ancak 68’inci maddeden dolayist ile bu ilkenin anlagilmasi miimkiindiir.
Bkz. Dénmezer/Erman, s.55-56. Aym yonde goriis icin bkz. icel/Donay, s.80-81;
Yarsuvat, s.551.
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1982 Anayasasi’nin 38/1 maddesi; “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolay: cezalandirilamaz, kimseye
sugu isledigi zaman kanunda o sug igin konulmus cezadan daha agir bir ceza
verilemez.”

5237 sayili TCK’nin 2’nci maddesinde; “Kanunun ac¢ik¢a su¢ saymadigi
bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda
yazuli cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbi-
rine hiikmolunamaz.” denilerek sucta ve cezada kanunilik ilkesi agik bir bi-
¢imde belirtilmistir.*

III. SUCTA VE CEZADA KANUNILIK ILKESINE YONELIK
OLUMSUZ ELESTIRILER

Burada ilkenin sonuglarina gegmeden once kiiciik bir alt baslik acip ilkeye
yonelik olumsuz elestirilere kisaca goz atacagiz.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin kimi nedenlerden dolay1 savunulama-
yacagint, bu ilkenin kaldirilmasi gerektigini belirten goriisler de vardir. Buna
gore, toplum huzuru ve yarari bireyin giivenliginden ve hiirriyetinden daha
once gelir. Ancak kanunilik ilkesi geregi bireyin 6zgiirliigli korunurken toplum
bundan zararli ¢ikar. Bir bagka elestiri de kanunla her zaman her sug tipinin ay-
rintili olarak diizenlenemeyecegidir. Bu durumda hakim, kanuna degil hukuka
gore karar vermeli; kanunda bulunan eylemleri hukukun amacina gore yorum-
layarak kanunun lafzi ile bagli olmadan karar verebilmelidir. Yani hakimler sa-
dece kanunda yazanlari bildiren bir ara¢ olmamalidir.** Hukuka saygi kanuna
saygidan once gelmelidir. Ciinkii en iyi kanun koyucu bile eksik diizenleme
yapabilir. Bundan otiirii hakim adaletin dagitilmasinda aktif olarak gorev al-
mali kanunda yer alan bosluklari ve cezalandirilmasi gereken hareketleri hu-
kuk ¢ergevesinde doldurmalidir. Asil adaletsizlik ise sadece kanunda yazmiyor
diye cezalandirilmasi gereken bazi hareketlerin cezasiz kalmasi halinde dog-

32 Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin sadece ceza kanunu agisindan kabul edilmesi
olanaksizdir. Kabahatler i¢in de sugta ve cezada kanunilik ilkesinin gegerli oldugunu
diisinmekteyiz. Kabahatler Kanunu’nda TCK’dakilere nazaran daha hafif nitelikteki
eylemlere yer verilmistir. Buradaki diizenlemeler sayesinde idare tarafindan birtakim
yaptirimlar uygulanabilmektedir. Kabahatler Kanunu’nda kanunilik ilkesi TCK’daki kadar
belirgin sekilde diizenlenmemistir. Bu nedenle kanunilik ilkesinin Kabahatler Kanunu igin
de gecerli olup olmadig1 yoniinde doktrinde tartismalar vardir. Ancak kanimizca kanunilik
ilkesinin Kabahatler kanunu agisindan da kabulii zorunludur. Nitekim bu kanunda idare
smirh da olsa ceza ve sug yaratma yetkisine sahiptir. Kisilere olan yaptirimi hafif nitelikte
de olsa kisinin ozgiirliiklerine yapilan miidahalenin az veya hafif olup olmadigma
bakilmaksizin Kabahatler Kanunu bakimindan da ilkenin kabulii gerekir. Tartigmalar ve
detayl bilgi i¢in bkz. Mahmutoglu, Fatih Selami, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma
Egilimi ve Diizene Aykiriliklar Hukukunda Yaptirim Rejimi, Kazanci Yay., Istanbul 1995.

33 Can, Osman, “Belirlilik Ilkesine Anayasal Bakis”, AUHFD, C:IX, S:1-2, (2005), s. 91.
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mus olacak **; bunu bilen kisiler hareketlerinin kanuni tanimin disinda kalma-
sia Ozen gostererek, bu hareketlerinin cezasiz kalmasini saglayacaklardir.®

Kaldi ki, sugta ve cezada kanunilik ilkesinin kisi 6zgiirliigii ile olan iligkisi
de mutlak degildir. Ornegin ingiltere’de bu ilke kanunda yer almamasina rag-
men Ingiltere’de kisi 6zgiirliigiiniin olmadigindan bahsedilmesi miimkiin de-
gildir.*¢ Yukaridaki diisiincelere oldugu gibi bu diisiincelere de katilmak miim-
kiin degildir, Ingiltere’de yillardan beri siire gelen bir uygulamanin sonucunda
toplum neyi yapip neyi yapmamasi gerektigini bilmektedir. Bu da bir nevi
kanunilik ilkesi kabul edilebilir. Aktarmaya ¢alistigimiz diisiincelerden ilging
bir tanesi ise kanunda belirsiz ifadelerin zaten kullanildigi ve bu nedenle il-
kenin islevsel oldugundan bahsedilemeyecegidir.’” Kisilerin 6zgiirliiklerinden
ve haklarindan daha az mahrum birakildig1 bir hukuk diizeninin amaglanmasi
ve olumsuzluklarin diizeltilmesi i¢in ¢alisilmasi gerekirken, boyle bir nedenle
ilkeye kars1 ¢ikan goriislere katilmiyoruz.

Cok kisa agikladigimiz bu nedenlerden dolayi, sugta ve cezada kanunilik
ilkesinin kabul edilmemesi gerektigini savunan goriisler de mevcuttur.

IV. SUCTA VE CEZADA KANUNILIK iILKESINE BAGLANAN SO-
NUCLAR

A. Genel Olarak

5237 sayili TCK’nin 2. maddesinin basligindaki haliyle kanunsuz su¢ ve
ceza olmaz seklinde ifade edilmis olan bu ilkenin esasi, yukarida da belirttigi-
miz lizere, kisilerin yasak fiilleri yani 6zgiirliikklerinin smirlarin1 6nceden bil-
melerini saglama diigiincesine dayanir. Bdylece kisiler hareketlerini buna gore
diizenlemek imkanini bulur ve bu yonden de bu ilkeler bireysel dzgiirliigiin
en onemli glivencesini olustururlar. Buna sucta ve cezada kanunilik ilkesinin
giivence fonksiyonu denilmektedir.?®

34  llkeye yonelik bu yondeki elestiriler hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Tosun, Suglarmn
Kanuniligi, s.52 vd.; Onder, , s.110; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.139 vd.

35 Ozbek,s.158.

36  Ancak Tosun’a gore; Ingiltere gibi hak ve 6zgiirliiklerin uzun siireden beri garanti altia
alimmis oldugu iilkelerde bu prensibe yer verilmese de olur. Ciinkii bu iilkelerde hak ve
ozgiirliiklerin kamu fikri, basin hiirriyeti, hakim teminati gibi diger baska bazi kalkanlari
bulunur. Bkz. Tosun, Oztekin, “Suglarin Kanuniligi Prensibi ve Sovyet Rusya Ceza
Hukuku”, {UHFM, C:XXX, S:1-2, Istanbul 1964, s.28. Aym1 yonde goriis icin bkz. Ancel,
Marc, (Cev: Sadik Tiizel), “Muasir Mevzuatta ‘Kanunsuz Ceza Olmaz’ Kaidesi”, Adliye
Ceridesi, 29-11, 72 (1938), s.1331 vd. Ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Munday, Roderick,
(Cev:Zeynel T. Kangal), “Ingiliz Hukukunda ve Common Law Ulkelerinde Kanunilik
Tlkesi”, TUHFM, C:LXI, S:1-2, Y:2003, s.441.

37 Ozbek,s.157.

38  Koca, Mahmut/ Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yay, Ankara
2008, s. 38
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ilkenin, bu fonksiyonunu yerine getirebilmesi icin zaman iginde ortaya ¢ik-
mis bir takim sonuglar1 vardir. Bu sonuglarin bir kismi kanun koyucuya, bir
kism1 yargica, bir kism1 da hem kanun koyucuya hem de yargica yoneliktir.
ilkenin sonuglari; kiyas yasagi, orf ve adete gére sug yaratilmasi ve ceza ko-
nulmasi yasagi (yargica yonelik), ceza kanunlarinin gegmise yiiriimesi yasagi
(hem kanun koyucuya hem de yargica yonelik), belirlilik ilkesi (kanun koyu-
cuya yonelik) ve idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ yaratmasi yasagidir.¥

Hemen yukarida saydigimiz sonuglarindan dnce ilkenin en 6nemli sonucu,
adindan da anlasilacagi {izere, kisilerin hak ve 6zgiirliiklerine yapilacak mii-
dahalelerin dnceden kanunla diizenlenmesi gerektigidir. Erkler ayrilig1 ilkesi-
ni de goz ontinde bulundurarak, kanun koyucunun, bu yetkisini higbir kurum
veya kisiye devretmeyecek sekilde diizenlemelerde bulunmasi insan haklari ve
¢agdas hukuk diizeninin geregidir.

B. Kiyas Yasag (Lex Stricta)

Kiyas, kanun koyucu tarafindan kanunda sug¢ olarak diizenlenmemis bir
fiilin, kanunda su¢ olarak diizenlenmis baska bir fiile benzetilerek cezalandi-
rilmast veya bir nesnenin bir su¢ konusuna benzetilerek cezalandirma yoluna
gidilmesidir. TCK’da kiyas yasaktir. Kiyasin bir diger tiirii ise hukuka gore
kiyastir. Hukuka gore kiyasta su¢ olusturmayan bir eylem, kanunda yer alan
benzer bir sucga benzetilerek degil, hukuk sisteminin genel esaslarina dayanila-
rak cezalandirilir.** Nasyonal Sosyalist hukuk sistemi, hukuka gore kiyasa izin
vermekteydi. Buna gore, hukukun tek kaynagimi kanun olusturmaz. Kanunun
yaninda toplumdaki hukuki diigiince, halkin sagduyusu ve siyasal érgiitlenme-
nin temel ilkeleri de hukukun kaynagi olarak kabul edilmekte ve bu ilkelere
aykirt davraniglar da cezalandirilabilmekteydi.*! Yine Sovyet Rusya’da 1917
yilindaki ihtilal ile Carlik yikildiktan bir siire sonra ayni yonde bir uygulama
yurtirliige koyulmus ve 24 Kasim 1917 tarihli bir Kararname ile “sosyalist

39  Koca/Uziilmez, s. 40

40  Dénmezer/Erman, s.28 vd.; Onder, s.130; ig:el/Donay, 5.86; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.
178.; Centel/Zafer/Cakmut, s.54; Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi,
Ankara 2005, s.117.

41  Gergekten de 15 Mayis 1871 tarihli Alman Ceza Kanunu m.2, cezanin ancak kanun
tarafindan tayin edilecegini kabul etmis iken; 28 Haziran 1935’te yiiriirliige giren kanun,
Alman Ceza Kanunu’nun 2’nci maddesini degistirmis ve kiyas yasagini kaldirmustir.
Maddeye gore; “Kanunun cezalandirdigi yahut kanunun esas prensiplerine ve halkin salim
duygularina nazaran cezalandirilmast lazim bir fiili isleven kimseye ceza verilir. Eger
bu fiil hakkinda tatbik edilecek hi¢hir metin mevcut degilse fiil, esas fikri kendisine en
ziyade yaklasan metne gére cezalandirili:” Buna kargm II. Diinya Savasi’nin sonunda
Nasyonal-Sosyalist Almanya’nin savasi kaybetmesi lizerine miittefik devletlerce kurulan
Kontrol Komisyonu 30.01.1946 tarihinde kiyasa olanak saglayan bu hiikkmii kaldirmis, daha
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hukuk suur’una aykiri1 olmayan kanunlarin uygulanacagi, digerlerinin uygu-
lanmayacagi kabul edilmistir.*?

Uzerinde kisaca durmamiz gereken bir nokta da kiyasin lehe yapilip ya-
pilamayacagidir. 765 sayil1 TCK’da agik olarak kiyas yasagina iligkin bir dii-
zenleme yoktu. Bu nedenle aleyhe kiyas yasaginin varlig1 iistiinde bir tartisma
olmamistir. Ancak doktrinde bazi yazarlar lehe kiyasin da kabul edilmesi ge-
rektigini belirtmislerdir. Bu goriise gore, cezay1 hafifletme, kaldirma ve ceza-
dan vazgeg¢me gibi konularda kiyasa basvurulabilirdi. Bu goriise gore kiyas
yasaginin temel nedeni, kanunda belirtilmeyen cezanin verilmesinin 6niine
geemektir. Ancak lehe kiyasin s6z konusu oldugu hallerde kisiye ceza veril-
memekte ya da ceza hafifletilmektedir.**

5237 sayili TCK’nin 2. maddesinin 3. fikrasinda kiyas yasagi acik olarak
diizenlenmistir. Maddeye gore; “Kanunlarin sug¢ ve ceza i¢eren hiikiimlerinin
uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Su¢ ve ceza iceren hiikiimler, kiyasa yol
agacak bigimde genis yorumlanamaz.” Bu madde ile kiyas yasagi 765 sayi-
It TCK’dan farkli olarak gerek aleyhe ve gerekse lehe kiyasin yasak oldugu
kabul edilmistir. Ayrica TCK’nin 61’inci maddesinin 10’uncu fikras1 da bu
goriisii desteklemektedir. S6z konusu madde uyarinca; “Kanunda a¢ik¢a ya-
zil olmadik¢a cezalar ne artirilabilir, ne eksiltilebilir, ne de degistirilebilir.”
O halde, kanunda yazili hallerin disinda cezalar arttirllamayacagi gibi eksilti-

sonra Alman Ceza Kanunu’nda gerceklestirilen degisikliklerle birlikte kanunilik ilkesi tiim
sonuglari ile kabul edilmistir. Bkz. Onder,s.111; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.154, dpn.105.
Konu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Donnedieu de Vabres, Henri (Cev: Dénmezer,
Sulhi/ Sensoy, Naci), “Nasyonal-Sosyalist Ceza Hukukunun Kaynaklar1 ve Cezalandirmada
Kast ve iradeyi Esas Alan Nasyonal-Sosyalist Ceza Hukuku”, {UHFM, C:VIII, S:3-4, 1942,
s. 574 vd. Ayrica bkz. Schroder, Friedrich-Christian, (Cev: Ozansii, Mehmet Cemil),
“Federal Yargitay ve Nulla Poena Sine Lege Prensibi”, Sug¢ Politikasi, Karsilagtirmali
Giincel Ceza Hukuku Serisi No.5, Ankara 2006, s.403 vd.

42 http://www.iudergi.com/tr/index.php/hukukmecmua/article/viewFile/4773/4338  (Erigim
Tarihi: 14.07.2012).

43 Bu yonde goriis icin bkz. icel/Donay, s.88; Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan,
“Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi 'nin TCK Tasarist Hakkindaki Raporu”, Tiirkiye
Barolar Birligi Tiirk Ceza Kanunu Reformu II. Kitap, Ankara 2004, s.332; Mahmutoglu,
Fatih Selami, “TBMM Adalet Komisyonu'nda Kabul Edilen Tiirk Ceza Kanunu Tasaris
Haklinda Gériis”, Tiirkiye Barolar Birligi Tiirk Ceza Kanunu Reformu Ikinci Kitap,
Ankara 2004, s.361; Soyaslan, s.118;Parlar/Hatipoglu, s.67-68; Bayraktar, Koksal “Faal
Nedamet”, TUHFM, C:XXXIII, S: 3-4, Istanbul 1968, 5.122 vd.; Soyaslan, Kiyas, 5.959 vd.;
Artuk, Mehmet Emin/Cinar, Ali Riza, “Yeni Bir Ceza Kanunu Arayislar: ve Adalet Alt
Komisyonu Tasarisi Uzerine Diisiinceler”, Tiirkiye Barolar Birligi Tiirk Ceza Kanunu
Reformu II. Kitap, Ankara 2004, s.71.
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lemeyecektir de. Bu da lehe kiyasin da yasak oldugunu ortaya koymaktadir.
Kaldr ki, sucta ve cezada kanunilik ilkesinin amaglarindan birinin keyfiligi
onlemek ve adaletsizlikleri ortadan kaldirmak oldugu asikardir. Oysa kiyas
yoluyla bir kisinin eylemine ceza verilmesinden vazgegilirken ayni eylemden
dolay1 bir baska kisi ceza alabilecektir. Bu da keyfi bir uygulama demek olup
yine adaletsiz uygulamalarin dogmasina sebebiyet verebilecek niteliktedir.*

Kiyasin, bir olaya iliskin hukuk kuralinin, kanun tarafindan diizenlenme-
mis benzer bir olaya uygulanmasi oldugunu belirtmistik. Bu sekilde, kanunun
bir normuna dayanilarak, kanunda hi¢ bulunmayan baska bir norm meydana
getirilmektedir. Burada kanun bosluklarinin meydana ¢ikarilmasi ve doldurul-
masina yonelik olarak hakimin hukuk yaratmasi s6z konusudur. Bu nedenle
kiyas, yorumdan farkli bir faaliyettir. Yorum, kanunun esas fikrini, kanun ko-
yucunun gercek iradesini, normun anlamini belirlemek i¢in yapilan fikri bir
faaliyet iken, kiyas esas fikrin gelistirilip, genisletilerek benzer yeni bir kural
meydana getirilmesini ifade etmektedir. Yorum faaliyetinde, mevcut bir ka-
nun hilkmiiniin anlam1 ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmaktadir. Kanun hiikmiiniin
siirini yine kanun sistematigi icerisinde belirlemeye ¢alismak s6z konusudur.
Yani yorum, kiyas degildir. Kald1 ki 5237 sayili TCK’nin 2. maddesinin 3.
fikrasinda da su¢ ve ceza i¢eren hiikiimlerin kiyasa yol acacak bigimde genis
yorumlanamayacagi agikca belirtilmistir. Bu da gdstermektedir ki yorum ile
kiyas ayni sey degildir. Zira kiyas ile amaglanan, kanunda diizenlenen normun
anlamini ortaya ¢ikartmak degil, kanunda bulunan bosluklar1 doldurmaktir.*

Kiyas ile ilgili bir bagka tartigsma ise kiyasin sadece TCK’da sug tiplerinin
diizenlendigi 6zel hiikiimler bakimindan m1 yasak olup olmadigi meselesidir.
Yani ceza kanunlarinin genel kismi bakimindan da kiyasin yasak olup olma-
dig1 tartismalidir. Doktrinde genel hiikiimler bakimindan failin ancak lehine
kiyas yapilabilecegi, lehe olan kanunun uygulanmasinin istisna olusturmasi
gibi genel hiikiimlerde failin Iehine kiyas yapilmasinin miimkiin oldugunu sa-
vunanlar vardir.* Bu goriise gore 6zellikle genel hitkiimler alaninda cezay1
hafifleten, cezalandirmay1 6nleyen veya ortadan kaldiran sebeplerin uygulan-
masinda ve hukuka uygunluk sebeplerinde, failin lehine olarak, kiyas yasagi
yoluyla genisletme miimkiindiir.*’

Yukarida kisaca deginilen bu goriise katilmak miimkiin degildir. Sugta ve
cezada kanunilik ilkesi geregi kiyas yasagi sadece tipikligin unsurlarint degil

44 Ozbek, s.159.

45  Koca/Uziilmez, s.44

46  Erem/Damsman/Artuk,s. 92 -93; i¢cel;/Donay;s. 85 vd; Tezcan, Durmus/ Erdem, Mustafa
Ruhan, Tiirk Ceza Kanunu Tasarist Hakkanda Dokuz Eyliil Universitesinin Goriisii, Tiirk
Ceza Hukuku Dernegi Toplantisi, Istanbul 2004, s. 156; Ozgeng, s. 116.

47 Ozgeng,s. 117.
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kusurluluk, cezay1 ortadan kaldiran kisisel sebepler, hukuka aykirilik, objektif
cezalandirilabilme kosullar1 ve tiim yaptirimlar yoniinden mevcuttur. Kanuni-
lik ilkesi, kisiler i¢in bir glivence fonksiyonu islevi gordiigii gibi, genel onle-
meye de hizmet etmektedir. Kanunda sug kargiliginda 6ngoriilen cezanin kiyas
yoluyla failin lehine hafifletilmesi, ilkenin genel 6nleme amacinda bir zafiyet
olusturacaktir.*®

C. Orf ve Adete Gore Su¢ Yaratilmas: ve Ceza Konulmasi Yasagi (Lex
Scripta)

Ceza hukuku, kisinin salt insan olmasi nedeniyle sahip oldugu en temel
haklarina miidahalede bulunmasi nedeniyle 6zel hukuktan ayrilir. Ozel hukuk-
ta orf ve adetler de kanunlardan ayr olarak bagimsiz bir hukuk kaynagi olarak
kabul edilir.* Ceza hukukunda ise kiginin en basta 6zgiirliigii yoniinden agir
yaptirimlar yer aldig i¢in kisi giivenligi her seyden 6nce gelir. Hukuki giiven-
lik ise yasak olanin herkesin anlayabilecegi bir dile, 6nceden, herkesin 6grene-
bilecegi sekilde, agik olarak gosterilmesine bagli oldugundan ceza hukukunda
orf ve adetin dogrudan kaynak degeri yoktur. Bu nedenle kanunda sug olarak
belirtilmeyen bir fiilin islenmesi halinde 6rf ve adet yolu ile kisiye ceza verile-
mez. Yine orf ve adet ile sug yaratilamaz, yiiriirlitkte bulunan kanuna gore sug
olan bir fiil sug¢ olmaktan ¢ikartilamaz. Ayrica orf ve adetin cezay1 agirlastiric
bir niteligi de bulunmamaktadir.>

Yukarida yapilan agiklamalar kanun yapilirken 6rf ve adetlerden yararlani-
lamayacagi anlamina gelmemelidir. Kanun koyucu, bir kanun yaparken 6rf ve
adetlerden yararlanabilir. Ayrica ceza kanununun yorumunda da 6rf ve adete
basvurulabilir.

D. Ceza Kanunlarimin Ge¢mise Yiiriimesi Yasagi (Lex Praevia)

Ceza kanunlarinin zaman itibariyle uygulanmasiyla ilgili bir konu olan
gecmise ylirlime yasagi, aslinda failin aleyhine olarak ge¢mise yiirlime yasagi
olarak formiile edilmistir. Failin fiili isledigi sirada kanunda belirlenmis olan
cezay1 goz oniline almis oldugu kabul edilir. Fiil islendikten sonra yapilan yeni
diizenlemelerle fiile karsilik gelen ceza miktar1 arttirilir veya failin yapmis ol-
dugu eylem sugun agirlastirict hali olarak diizenlenirse, failin bunlar1 bilmesi

48  Aym yonde goriis icin bkz. Koca/Uziilmez, s. 45.

49 Akntiirk, Turgut, Medeni Hukuk, Istanbul 2008, Beta Yay., 13. Basi, s. 53. Gergekten de
4721 sayili Turk Medeni Kanun md. 1/1°de  “Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa,
hakim, orfve adet hukukuna gore... karar verir” denilmektedir. Ayrica hukukun ytiriirliligi
ve kaynaklart hakkinda bilgi igin bkz Aral, Vecdi, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine,
Istanbul 2007, Filiz Yay., s. 86 vd.

50  Koca/Uziilmez, s. 42-43
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durumunda da ayni fiili yapacagini kabul etmek olanaksizdir. Fiili igledigi s1-
rada cezalandirilmayacagini bilen kisi, sonradan yapilan degisikliklerle bu fiil
nedeniyle cezalandirilirsa, kanunilik ilkesinin giivence fonksiyonunun anlami-
n1 yitirdigi goriliir.

Islendigi anda yiiriirliikteki kanunlara gore sug sayilamayan bir fiil ceza-
landirilamaz (nullum crimen sine lege praevia), seklinde agiklanan bu yasak
5237 sayili TCK m. 7/1’de kendine viicut bulmaktadir. Esasen 5237 sayili
TCK’nm 2. maddesinde diizenlenmis olan sugta ve cezada kanunilik ilkesi
ceza kanunlarmin geriye ylirimesine engeldir.”' Siyasi bakimdan da bu yasa-
gin ¢cok dnemli sonuglari vardir. Hiikiimetlerin basa geldiklerinde, muhalifleri-
ni gegmiste yaptiklarindan dolayi cezalandirmasi ve intikam almasinin 6nii de
bu yasakla birlikte kesilmek istenmektedir.

Ceza kanunlarinin geriye yiiriimesi yasagi, lehe olan kanunun ge¢mise yii-
riimesine bir engel olusturmaz. Lehe olan kanununun faile uygulanacagi 5237
sayili TCK madde 7/2’de agikg¢a diizenlenmistir. Burada akillara hangi hiik-
miin failin lehine olacagi sorusu gelse de 5252 sayili Tirk Ceza Kanununun
Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 9. maddesinin 3. fikrasi bir
hiikiim koymustur. Bu hiitkme gore failin lehine olan hiikiim, 6nceki ve sonraki
kanunlarin (765 sayili TCK ve 5237 sayili TCK) ilgili biitiin hiikiimleri olaya
uygulanarak, ortaya ¢ikan sonuglarin birbiriyle karsilastirilmasi suretiyle be-
lirlenir.

E. idarenin Diizenleyici islemleriyle Su¢ Yaratmasi Yasag

Bir eylemin sug sayilabilmesi i¢in, her seyden 6nce o eylemin haksizlik
unsurlarmin nelerden ibaret oldugunun tarif edilmesi gerekir. Bu tarifin ise ya-
sama organi tarafindan kanun adi altinda yapilan soyut, genel, objektif, kisiye
0zgii olmayan nitelikte tasarruflarla yapilmasi gerekmektedir.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin en biiylik sorunu belki de uygulamada
idarenin diizenleyici islemleri ile su¢ ve ceza yaratmak suretiyle kanunilik il-
kesini delmesidir.

Idarenin soyut, nesnel ve herkes icin gecerli olan genel diizenlemeler ige-
ren, uyulmasi zorunlu islemlerine “diizenleyici islem” ad1 verilmektedir.? S6z
konusu bu diizenleyici islemlerden bazilart olan kanun hilkmiinde kararname
(m.91), tiiziik (m.115) ve yonetmelik (m.124) kaynagini Anayasa’da bulmak-

51  Centel/Zafer/Cakmut, s. 55-56.

52 Giritli, ismet/Bilgen, Pertev/Akgiiner, Tayfun, Idare Hukuku, 2. Bas1, istanbul 2006, s.152
vd.; Giinday, Metin, /dare Hukuku, 8. Basi, Ankara 2003, s.99 vd.; Tezi¢, Erdogan,
Anayasa Hukuku, 8. Basi, Istanbul 2003, 5.63 vd.
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tadir. Ancak idarenin diizenleyici islemleri bunlarla smirli degildir. idarenin
“kararname”, “teblig”, “karar”, “genelge”, “sirkiiler”, “tamim” vs. gibi de-
gisik isimler altinda da diizenleyici islem yapmasi miimkiindiir.* Bu metinler,
bir kanunu agiklamaya veya uygulamasini gostermeye yoneliktir. Bunlardan
baska kanunla verilen yetkiye dayali olarak yiirlitme organinca ¢ikartilan ka-

nun hiikkmiinde kararnameler de vardir.>*

Kanunilik ilkesi geregince, yaptig1 fiiller nedeniyle kisiyi 6zgiirliiginden
mahrum birakacak veya kisiye cesitli yaptirimlar getirecek diizenlemeler an-
cak kanunla yapilir. Bu kanunu ise yetkisini 1982 Anayasasi’nin 7. maddesin-
den alan kanun koyucu yapar.

Kanundan bagka idarenin igslemleriyle sug ve ceza yaratilmasi da kanimizca
miimkiin degildir. Kanun koyucunun cezay1 koyup sinirlari belirlemesi ancak
sugun tanimini yapmayi yiiriitmeye-idareye birakmasi s6z konusu olmama-
lidir. Bu apacik bir yetki devridir. Kanun koyucu, ne kadar agir isleyen bir
sistemi olsa da kisi hak ve 6zgiirliiklerine direkt miidahalede bulunan diizenle-
meleri kendisi yapmalidir.

Diizenlenecek konularin miktar olarak ¢ok olmasi, buna karsilik yasama
organinin agir islemesi ancak toplumu ilgilendiren bazi konularla ilgili hiz-
It davranilmasi gerekliligi veya bazi konularin diizenlenmesinde uzmanligin
gerekmesi ya da yasama organinin kiigiik islerle vakit kaybetmesinin dogru
olmadig1 gibi bu ve benzeri sebeplerle kanun disindaki metinlerle de sug ya-
ratilabilmelidir®’, denilse de bu durumda kanunilik ilkesinin giivence fonksi-

53 Kuzu, Burhan, Anayasa Hukukumuzda Yiiriitme Organinin Diizenleyici Islem Yapma Yetkisi
ve Giiglendirilmesi Egilimi, istanbul 1987, 5.73 vd.; Giinday, s.99; Ozbudun, Ergun, Tiirk
Anayasa Hukuku, 8. Basi, Ankara 2004, s.231. Esasen bu islemlerin bir ad1 olmakla beraber,
bunlar Anayasada gosterilmemis oldugu i¢in “adsiz” olarak nitelendirilebilmektedir. Bkz.
Tezig, s.63 vd.; (")zay, il Han, Giin Isiginda Yonetim, Istanbul 2004, 5.428 vd; Géozler,
Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 5. Basi, Bursa 2008, s.497.

54 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s.144; Centel/Zafer/Cakmut, s.56-57.

55  Kanunilik ilkesi, su¢ ve cezalarin yalnizca kanunlarla yaratilmasini gerektirmekte oldugu
halde kanunlart sekli (yasama organi tarafindan yapilan diizenlemeler) ve maddi (yapan
organin onemi olmaksizin genel, siirekli ve nesnel diizenlemeler) kanunlar olarak ayirip
maddi kanunlart da kanun saymak soz konusu idari diizenlemelere iliskin yapay bir
gerekgedir. Diger yandan, yasama organinin yavas islemesi de yiiriitmenin sug ve ceza yara
tabilmesine gerekc¢e olamaz. Aksi takdirde yiiriitme organinin bir kanun koyucu gibi tiim
konular1 diizenleyebilecek sekilde yasama organinin yerine ikame edilmesi yolu da
acilabilecektir. Yiriitme organi, degil su¢ ve ceza yaratma, her hususta yasama organinin
diizenlemeleri cercevesinde islevini gergeklestirmeli ve yetkilerini kullanmalidir. Pratik
faydalar disiintilebilir ancak yasama organi ne kadar yavas ¢alisirsa ¢aligsin, temel hak ve
ozgiirliikler, yiiriitme organinin su¢ ve ceza yaratmasiyla kazanilacak hizdan daha
onemlidir. Ayrica, kanunlar soyut ve genel oldugundan bir ihtiyag olarak dogan, yiiriitmenin
ayrint1 ve teknik konulardaki diizenlemeleri sug¢ yaratma degil soyut olarak diizenlenmis
bulunan konularin somutlastirilmasidir. Son olarak, yiiriitmenin diizenleyici islemlerinin
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yonunun bir anlam1 kalmayacagimin da kabulii gerekir. Idarenin siirekli olarak
su¢ tanimlarin1 degistirme veya yeni su¢ yaratma yetkisini kullanmasi duru-
munda kisiler neyi yapip neyi yapmamalar1 gerektigini takip edemez duruma
gelirler. Dolayisiyla kigiler bakimindan giivencesiz bir ortam dogar.>

Diizenlenecek konular, kisi temel hak ve 6zgiirliikleri oldugunda, hangi
nedenle olursa olsun, kanun koyucunun bazi konularda cezalar1 6ngoriip su-
¢un unsurlarinin tanimlanmasini idareye birakmasi, demokratik toplumlarda
yapilmamasi gereken bir olaydir. Ornegin; Federal Almanya Anayasasi’nin
104. maddesinin 1. fikrasinda®” “Kisinin 6zgiirliigii, ancak usuliine uygun ola-
rak ¢tkarilmis bir yasayla ve o yasada ongériilen sekillere uymak suretiyle
kasitlanabilir.” denilmek suretiyle idarenin diizenleyici islemleri ile sug veya
ceza koymasi yasag anayasal giivence altina almmustir. Isvigre ve Almanya
Anayasalarinda bizim Anayasamiza gore ¢cok daha esnek hiikiimler olmasina
ragmen’®, adi1 gegen iilkelerin demokratiklesme asamasinda bizden ¢ok daha
onde olduklar1 diisiiniildiigiinde sucta ve cezada kanunilik ilkesinin zayiflama-
yacag1 ortaya ¢ikmaktadir.

Kanun Hitkmiinde Kararnameler® i¢in ayri bir parantez agmak gerekir.
KHK’ler 1961 Anayasasi’na 1971 degisiklikleriyle girmistir. KHK hukuksal
acidan kanunla es degerdedir. Ancak KHK ¢ikarma yetkisi kanun koyucunun
degil, yiiriitme organmindir. Yiriitme organ1 Anayasa’nin 91. maddesi gere-
gince, sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak kaydiyla (Olaganiistii
donemlerde veya sikiyonetim hallerinde KHKlerin konusunda bir siirlama
yoktur. Bagka bir deyisle bu donemlerde KHK ile sug ve ceza yaratilabilmesi
miimkiindiir) temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile siyasi haklar ve 6devlere
miidahalede bulunacak sekilde KHK ¢ikaramaz. Ancak yine de kanun koyma

kanunlar gibi yaymlanmalar1 da yiirlitme organ: tarafindan sug¢ yaratilmasma mesruluk
kazandirmaz. Aksi takdirde bu sekilde yaymlanacak her tiirlii metinle sug yaratabilmenin
de miimkiin oldugu sdylenebilecektir. Ozgeng, “beyaz hiikiim”lerle kanunilik ilkesinin
“dolanildigin1” ifade etmektedir. Bkz. Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara 2009, s. 105; icel/Donay, (1999), s. 110; Sen, Ersan Cevre Ceza Hukuku, Kazanci
Yay, Istanbul 1994, s. 101; Yildiz, Ali Kemal, Yiiriitme Orgamimin Diizenleyici Islemlerle
Su¢ ve Ceza Yaratmasi, Cetin Ozek Armagani, Istanbul 2004, s. 1051 vd; Erman, Sahir
Sosyal ve Ticari Ceza Tatbikati Dersleri, Istanbul 1967, s. 12. Idarenin diizenleyici
islemlerle sug yaratmasi 6zellikle hizla degisen ekonomik alanda dikkati ¢gekmektedir. Bkz.
Erman, Sahir, Ticari Ceza Hukuku, C:I, Istanbul 1984, s.33.

56  Bu yo6nde bilgi icin bkz. icel/Donay, s.110; Ozbek, s.160; Can, s.113 vd.; Yildiz, Ali
Kemal, “Yiiriitme Organinin Diizenleyici islemlerle Sug ve Ceza Yaratmasi”, Prof.Dr. Cetin
Ozek Armagan, stanbul 2004, s.1043 vd.

57  https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80207000.pdf (Erisim Tarihi 15.07.2012)

58  http://hukuk.erzincan.edu.tr/dergi/makale/2005_IX 5.pdf (Erisim tarihi 15.07.2012)

59  KHK deyimi Fransizlarin “Decrets-lois” kavraminin karsiligidir. KHK ler hakkinda kisa
bilgi i¢in bkz Tanér, Biilent/Yiizbasioglu, Necmi, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa
Hukuku, Beta Yay., 7. Bast, Istanbul 2005, s. 358 vd.
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yetkisini normlar hiyerarsisinin en iistiinde bulunan Anayasa’nin 7. maddesin-
den alan kanunkoyucunun bu yetkisini, sinirlarii kendisi ¢izmesine ragmen
baska bir organa kullandirmasi Anayasa’nin 7. maddesine aykirilik teskil eder
mi? Bu sorunun cevabini doktrin biiylik bir ¢cogunlukla hayir olarak vermis-
tir®. Bu yine de tizerinde durulmasi gereken bir konudur.

Her ne kadar idarenin diizenleyici islemleri ile sug¢ veya ceza yaratmasinin
kabulii miimkiin olmamakla birlikte, aksi yondeki egilim 91. maddedeki si-
nirlamalarn tiiziik, yonetmelik, sirkiiler vb. idarenin diizenleyici islem yapma
yontemlerine uygulanmayacagini diisiinmektedir. Bunu kabul etmek kiginin
temel hak ve hiirriyetlerinin ¢ignenmesi sonucunu dogurur. Yine normlar hi-
yerarsisi goz Oniine alindiginda {ist basamakta olan KHK i¢in taninmamis bir
yetkinin alt basamaklarda olan iglemler i¢in zimnen de olsa tanindigini ka-
bul etmek hukuk mantig1 agisinda hi¢ de dogru degildir. Bu diizenlemeler igin
acik¢a koyulmus bir yasak olmasa da Anayasa’nin 7, 13, 38 ve 91. maddeleri
birlikte degerlendirildiginde bu sonuca ulagmaktayiz.

Anayasa Mahkemesi 1963 tarihli bir kararinda®' sugta ve cezada kanunilik
ilkesi bakimindan cezada kanunilik ilkesini mutlak bir sekilde kabul etmis;
buna karsin, yasama organimnin kanunla sinirlarini ¢izdigi ve cezasini da belir-
ledigi konular hakkinda yiiritmenin diizenleyici islemleriyle su¢ yaratmasini
somut olayda kanunilik ilkesi agisindan yasaya aykiri bulmamistir. Mahkeme
1993 tarihli bagka bir kararinda® ise yukarida belirtilen kararin aksi yoniinde
goriis bildirmistir. Yine Mahkeme 1998 tarihli bir bagka kararinda®® ise karar-
name ile su¢ olusturulmasini yasaya aykirt gormemistir. Bunlar gibi Anayasa
Mahkemesi’nin zaman iginde degisen bir¢ok karart mevcuttur.

YCGK da, 27.05.2003 giin, 2003/7-154 E. ve 2003/170 K. sayil1 ilaminda
su¢ ve cezanin ancak kanun ile konulabilecegini, bu konuda kanun hiikmiin-
de kararname ile diizenleme yapilmasina olanak bulunmadigini belirtmistir®.
Yargitay daha yeni tarihli bir diger kararinda da ayni1 konuya deginmistir. S6z

60  Aksi yonde goriis i¢in Saglam, Fazil, Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma Yetkisinin
Swmrlar, Uygulamanmin  Yayginlagsmasindan Dogabilecek Sorunlar, Anayasa Yargisi,
Ankara, 1984, s. 265-266.

61 AYM, 1963/4 E, 1963/71 K, 28.03.1963 Tarih http://www.anayasa.gov.tr/index.

php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=33&content= (Erisim Tarihi
15.07.2012)

62  AYM, 1993/5 E, 1993/25 K, 06.07.1993 Tarih http://www.anayasa.gov.tr/index.
php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=1068&content= (Erisim Tarihi
15.07.2012)

63  AYM, 1997/53 E, 1998/62 K, 08.10.1998 Tarih http://www.anayasa.gov.tr/index.
php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=1430&content= (Erisim Tarihi
15.07.2012)

64  Benzer yonde karar i¢in YCGK, 2000/7-3 E, 2000/32 K, 22.02.2000 Tarih
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konusu kararda, kanunsuz su¢ ve ceza olamayacagindan, sanigin marka hak-
kina tecaviize iliskin eyleminin 556 sayili KHK ile su¢ saymanin miimkiin
olmayacagina deginilmigtir®.

Nihayet 5237 sayili TCK’nin 2/2 maddesinde de konu agik¢a diizenlen-
mistir. Buna gore; “Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz.”.
Gerek kanun hitkkmiinde kararname ile gerekse tiiziik, yonetmelik, teblig gibi
idarenin diger diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza yaratilamayacagi agikga
ifade edilmistir. Ancak 6gretide bu yonde bir hitkme ceza kanununda yer veril-
mesinin islevsel olmadigi; s6z konusu bu diizenlemenin daha sonra ¢ikarilacak
0zel bir kanunla bertaraf edilebilecegi ve idareye diizenleyici islemlerle sug
ve ceza yaratma yetkisi taniabilecegi; bu sebeple bu yonde bir diizenlemeye
ceza kanunu yerine Anayasa’da yer verilmesinin ¢ok daha anlamli olacagi be-

lirtilmektedir®.

Kisaca ifade etmeye calistigimiz nedenlerle, Anayasa’nin 13. maddesi kap-
saminda temel hak ve 6zgiirliklere miidahale olanag1 verecek diizenlemenin
yasama organi tarafindan yapilan genel, soyut, stirekli, objektif, kisiye 6zgii
olmayan, nitelikte belirli bir yasa olmasi gerekir. Yine, Anayasa’nin 7. madde-
sinde hayat bulan yasamanin devredilmezligi ilkesi, yasa ile yasama organinca
diizenlenmesi gereken bir alanin baska bir organa, yani yiiriitme organina bi-
rakilmamasini dngoriir®’.

F. Belirlilik Ozelligi (Lex Certa)

Ceza Kanununun, kanunilik ilkesi yoniinden iistiine diisen gorevi yerine
getirmesi i¢in, ancak su¢un unsurlarini, cezasini ve cezayi etkileyen neden-
lerini yeterli belirlilikte tarif etmesi gerekir. Sug teskil eden insan davranigla-
rinin ve bunlar i¢in 6ngoriilen yaptirimlarin nelerden ibaret oldugu agikga ve
herkesin anlayabilecegi sekilde kanunla belirlenmelidir®. Bu ¢ergevede fiilin
su¢ olup olmadigi, hangi cezanin verilecegi konusunda tereddiide yer veren
hiikiimler kanunilik ilkesine ve onun giivence islevine aykiridir.

65  Karar i¢in bkz. YKD, C:35, S:4, Nisan 2009, s.778 vd.

66  Toroslu, Nevzat/Ersoy, Yiiksel, “Kanunlasmamast Gereken Bir Tasari”, Turkiye Barolar
Birligi Tiirk Ceza Kanunu Reformu, ikinci Kitap, Ankara 2004, s.7.

67  Ozbudun’a gore yasama yetkisinin devredilmezligiyle yasaklanan, her seyden énce yasa ad1
altinda veya bu adi tagimasa bile yasayla es degerde ya da yasa giiciine sahip hukuksal
islemler yapma yetkisinin devredilmesidir. Diizenleyici islemin, mevcut yasa hiikiimlerini
degistirmemek ve ortadan kaldirmamakla birlikte, hakkinda higbir yasal diizenleme
bulunmayan bir alanda asli yani ilk elden ya da dogrudan diizenleme yapmasi durumunda
bdyle bir islemin de idarenin tiirevselligi ilkesi karsisinda yasa niteliginde goriilmesi
gerektigini belirtmekte ve dolayli olarak bdyle bir diizenleyici islemin yasama yetkisinin
devredilmezligi temel ilkesini ihlal edecegini belirtmektedir. Ozbudun, Ergun, Tiirk
Anayasa Hukuku, 4. Basi, Ankara, s. 175 vd.

68  Koca/Uziilmez, 40. Belirlilik ilkesiyle ilgili ayrmntili bilgi icin bkz. Can, 5.96 vd.
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Kanunkoyucu, su¢ olarak 6ngordiigii fiili agik¢a tanimlamalidir.® Eyle-
min sug olusturup olusturmayacagi konusunda tereddiit olmamalidir. Kanunda
acikea sug olarak tanimlanmamus bir fiil nedeniyle hakim 6niine gelen olayda
kisiye bir yaptirim 6ngéremez. Bunu yapmas1 kiyas yapmast anlamina gelir.
Dolayistyla belirlilik ilkesi kiyas yasagini da kapsamina almaktadir. Yapilan
davranig toplum diizeninin devami bakimindan ne kadar katlanilmaz olursa
olsun, kanunda sug¢ olarak acikea tarif edilmemisse, boyle bir davranista bu-
lunan kisinin cezalandirilmasi diisiiniilemez. Aksi takdirde, hakim, kuvvetler
ayrilig ilkesini ihlal eder, kendisini kanunkoyucu konumuna getirmis olur. Bu
ise Anayasa’ya agik aykirilik teskil eder 7.

Suglari tespit eden kanun hiikiimlerinin tanimlamalar1 belirli” olmali, yani
acik ve segik nitelik gostermeli, farkli anlamlara gelen, belirsiz ve ¢ok kap-
saml1 terimler kullanilmamalidir. “Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” ilke-
sinin gegerli olmasi nedeniyle, kanunlarin toplumun egitim diizeyi géz 6niine
alinarak yapilmasi gerekir 2. Sug ve cezalarm belirli ve agik olmasi, yalnizca
hukukgular gibi belli bir egitimden gegmis ve birtakim teknik bilgiye sahip ki-
siler i¢in olursa kisilerin hukuki giivenliginden séz edilemez *. Ancak IHAM
bir kararinda’™, karara konu olayda ge¢en kanun maddesinin, bagvuranlarin ge-
rektiginde hukuki goriis almalarindan sonra tutumlarini diizenlemelerini sag-
layabilecek agiklikta oldugunu ifade etmis ve bagvurulari bizce haksiz olarak
reddetmistir. Eger bir kanun maddesi yukarida da agikladigimiz iizere hukuki
goriis almadan anlagilamiyorsa belirlilik ve dolayisiyla kanunilik ilkesinden
bahsedemeyiz. Kisiye kanunu anlamasi i¢in yardim almasini 6neren goriisii
kabul etmek de bu nedenle miimkiin degildir. Kanunlarin ve 6zellikle de ceza
kanunlarinin toplumun giinliik yasantisinda kullanmadig1 teknik terimlerle ya-
zilmalar kisilerin kendi 6zgiirliiklerinin sinirlarini ve eylemlerinin sonuglarini
bilmemelerine yol agar. Insanlar hangi davranislarin sug oldugunu bilmek su-
retiyle, bunlarin disinda kalan davraniglarda bulunma 6zgiirliigiine sahip ola-
caktirlar. Bu anlamda, ceza kanunlar1 hem 6zgiirliigiin sinirini, hem de giiven-

69 IHAM’ye gore dnemli olan kuralin yazili olmasi degil bireyler agisindan ulasilabilir ve
ongoriilebilir olmasidir. S.W. v Birlesik Krallik Bagvuru No: 20116/92 Karar tarihi:
22.11.1995 prg 35.

70  Koca/Uziilmez, s. 41.

71  Agik ve kesin olarak simirlanmis veya kararlastirilmis olan, muayyen. http://www.tdk.gov.
tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5002a283913589.52616536
(Erisim Tarihi 15.07.2012)

72 Anayasa Mahkemesinin benzer yonde karari i¢in bkz. AYM, 1993/42 E, 1994/72 K,
27.09.1994 Tarih “..Yasayt bilmemenin oéziir sayilmayacagr bir ceza hukuku ilkesi
olduguna gore yasamin herkesge anlasilacak dlgiide agik olmasi da bunun dogal
sonucudur...”

73 Beccaria, s. 41.

74 Erdogdu - ince v. Tiirkiye, Bagvuru no: 25067/94, 25068/94, 08.07.1999 tarihli karar
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cesini tegkil etmektedir 7. Ceza kanunlarinin da asil amaci kisileri haklarindan
mahrum etmek degil, haklarinin sinirlarini bilmelerini saglamaktir.

Belirlilik ilkesine uymayan bir kanun, kisi hak ve dzgiirliiklerine Anayasa-
mizin (38.maddesi geregince) mesru gdrmedigi bir miidahale anlamina gelir.

5237 sayili TCK’nin bazi hiikiimlerinin belirlilik ilkesine uygun olarak dii-
zenlenmedigini gérmekteyiz. Ornegin TCK’nin 305. maddesinde diizenlenen
‘Temel Milli Yararlara Kars1 Faaliyette Bulunmak I¢in Yarar Saglama’ sugun-
da kullanilan kavramlarin kapsami oldukea genistir. Yine Kanunun 96. madde-
sinde diizenlenen eziyet sugunun maddi unsuru bir kimsenin eziyet ¢gekmesine
yol agmaktir. Ancak hangi eylemlerle bir kimsenin eziyet cekmesine yol agila-
bilecegi kanunda belirtilmis degildir. Bu sebeple diizenlemenin ucu agik olup
kanunilik ilkesini zayiflatici bir nitelik tagimaktadir™.

Gergekten de her biri oldukga belirsiz ve anlami kisilerin diinya goriisiine
gore farklilik arz edebilen bu terimleri bir sugun taniminda kullanmak belirli-
lik ilkesine aykirilik olusturmaktadir’”. Dolayisiyla bu durum hem maddenin
uygulanmasinda ¢eligkilere yol acacak hem de hakime genis takdir hakk: ver-
mesi ve hatta hangi davranislarin sug sayilacagini hakime birakmasi nedeniyle
kuvvetler ayriligi ilkesiyle de bagdasmayacaktir.

Ote yandan, kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak alt ve iist simirlar1 belir-
lenmis cezalar bakimindan bu iki sinir arasindaki agikligin makul bir diizeyde
olmasi gerekir. Alt ve iist sinirlarin ¢ok agik olmast kanunilik ilkesini ihlal
eder. Ornegin TCK’ni 85. maddesinde diizenlenmis olan taksirle 6ldiirme su-
gunun alt sinirt iki yil, Gist sinirt ise on bes yil hapis cezasi olarak diizenlenmis-
tir. Somut olayda hakim veya mahkeme iki y1l hapis cezasi verebilecegi gibi
on bes yil da hapis cezasi verebilir. Farkli saniklar hakkinda ¢ok farkli agirlikta
cezalarin dogmasina imkan bulunmaktadir. Bu durumun da kanunilik ilkesine
aykir1 oldugu agik bir bicimde ortadadir. Benzer durum TCK’nin 94. madde-
sinin 1. fikrasinda diizenlenmis olan iskence su¢u bakimindan da gecerlidir’.

Almanya Anayasa Mahkemesi’nin igtihatlar1 kanunlarin belirli olmasindan
neyi anlamamiz gerektigi konusunda yol gostericidir. Mahkeme ‘Cocuklara
Zararh Eserlerin Yayim1 Hakkinda Yasa’ya iligskin bir kararinda’” karara konu
normun, diizenlendigi halinden daha belirli ve agik bir sekilde diizenlenme-

75  Koca/Uziilmez, s. 42.

76  Ozbek, s.159.

77 Artuk, Mehmet Emin, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Temel Ilkeleri, Hukuk ve Adalet, Elestirel
Hukuk Dergisi, Y:2, 2005/5, s.13

78 Ozbek, s.159.

79  Almanya Anayasa Mahkemesinin atif yapilan tiim kararlar1 igin, Can, s. 96-97.
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ye imkan vermemesi nedeniyle Anayasa’ya aykiri olmadigini kabul etmistir®.
Mahkeme’ye gore kanun koyucu genel ve soyut diizenlemeye elverisli olant
kanunlagtirmali®!, yani koyulan norm, kendisine gore bigimlenecek olan ya-
samsal alanin diizenlenmesini, belirsizligi nedeniyle imkansiz kilmamalidir®?.
Ancak bu yasamsal alanin daha somut ifadelerle diizenlenebilir olmasi, belir-
lilik ilkesine aykirilik sonucunu dogurmaz. Ciinkii diizenleme her haliikarda
yasayla olmali ve yasa da genel-soyut niteligini kaybetmemelidir. Mahkeme
cok da yerinde olan bir baska kararinda ise normun belirlilik oraninin temel
haklara yaptig1 miidahale ile dogru orantili olmasi gerektigini bildirmistir. Yani
kanun maddesi, kisi hak ve 6zgiirliiklerine ne oranda miidahalede bulunuyorsa,
o oranda da belirli olmalidir®.

Belirlilik ilkesi ile ilgili kisma son vermeden dnce 1982 Anayasasi’nin 38.
maddesinin gerekgesine de kisaca bir goz atmakta fayda vardir. Gerekgeye
gore kanunsuz su¢ ve ceza olmaz hiikmii, kanunkoyucunun agik sug¢ hitkmii
koymasina yani fiili bildirmeden su¢ konusunu gdsterip bunun miieyyidesini
belirtmesine engel degildir. Bu ifadelerin belirlilik ilkesi ile taban tabana zit ol-
dugu asikardir®. Bu durumda oncelik her zaman lafzindir. Gerekgeler kurucu
iktidarlarin siibjektif iradelerinin agik gostergeleridir. Lafiz bu kadar agik ve
belirgin iken gerekceye gitmek Anayasamizin sistematigi ve anlam biitiinliigi
icinde miimkiin degildir®.

80  BVerfGE C. 90s.16 vd

81  BVerfGE C. 57,s.22

82  BVerfGE C: 49, s.181, C: 59, s.114

83  BVerfGE C: 83, s.145

84 1982 Anayasamiz 1961 Anayasamizin anayasal uygulamalarina, bu uygulamalarin yol

actig1 nispeten daha iyi durumdaki 6zgiirlik ortamina bir tepki olarak ortaya ¢iktigi, bu
nedenle otorite-6zgiirliik iliskisinde agirlig1 otoriteye vermis oldugu bilinen bir gergektir.
Otorite ile dzgiirliiklerin karsi karsiya gelmesi ise demokratik toplumlarda karsilasacagimiz
bir olgu degildir. Devletin temel amaci dncelikle yurttaslarinin temel hak ve 6zgiirliiklerini
korumaktir.
Daha somut bir ifadeyle ozgiirlikkler bir 6nceki Anayasa’ya gore daha ileri diizeyde
siirlandirilmis Gegici 15.madde ile temel hak ve 6zgiirlikleri dogrudan ilgilendiren 669
yasa ve 139 KHK anayasallik denetimi disina ¢ikartilmistir. (Tanor, Biilent, Tiirkiye 'de
Insan Haklar: Sorunu, 3. Basi, Istanbul 1994, s. 182; Alan, Nuri, Anayasanin Idari Yargida
Somutlastiriimast, Danistay Dergisi, Say1 92 (1997), s 1-25.)

85  Anayasa koyucunun iradesini bize yansitan ilk kaynak olan gerek¢enin Anayasa’nin
sistematik yorumuna (ya da Anayasa’nin biitiinliigiine) ters sonuglar vermesi durumunda
anayasal metodolojik agidan takip edilmesi gereken yontem, sistematik yorumun
onceligidir. Ciinkii gerekgeler kurucu iktidarin stibjektif iradesini yansitirken Anayasa’nin
sistematigi objektif bir sahip nitelie sahip olmaktadir. Anayasa’nin tekil unsurlarinimn
iliskileri ve karsilikli bagimliliklari, yalnizca tekil normu degil ayni zamanda normun
pargasi oldugu biitiinsel baglami gérmeyi de zorunlu kilar. Tiim anayasal normlar diger
anayasal normlarla celigkiye meydan vermeyecek bicimde yorumlanmalidir. Anayasa’nin
anlam biitiinligiinden ve sistematiginden ortaya ¢ikmayan bir istisna, Anayasa’nin anlam
biitiinliiginii ve sistematigini parcalayacak bicimde yalnizca madde gerekgelerine
dayandirilamaz.
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TEHDIT SUCUNUN UNSURLARINDAN OLAN ‘SAIR KOTULUK’
KAVRAMININ SUCTA VE CEZADA KANUNILIK iLKESi CERCE-
VESINDE iINCELENMESI

L ‘SAIR KOTULUK’ KAVRAMI

Kanunlarin yapiminda toplumun &rf ve adetleri, deger yargilari, ahlak ku-
rallar1 da evrensel hukuk kurallar1 kadar goz oniine alinir, alinmalidir da. Her
iilkenin kanunlar1 kendine gore 6znel yargilar tagir. Bu, toplumlarm ve insan-
larin farklhiliklarinin bir geregidir. Oyle ki aym iilkede yapilacak yeni kanunlar
bile eski kanunlara gore biiyiik degisiklikler getirir. Yasanilan ¢aga gore insan
hak ve ozgiirliiklerinin giintimiizde geldigi nokta dikkate alinarak ve tabi ki
toplumun istekleri ve yasantis1 ve hepsinden 6nemlisi ahlak kurallarina baki-
larak diizenlemeler yapilir.

Ceza kanunlar1 yapilirken de ahlak kurallar1 ile 6rf ve adetlerden yararlani-
lir. Ancak bu, yukaridaki béliimde de aktardigimiz tizere kanunlar yapildiktan
sonra Orf ve adetlere gore sug ve ceza yaratma anlamina gelmedigi gibi sug-
ta ve cezada kanunilik ilkesine de herhangi bir aykirilik teskil etmez. Ozel-
likle ceza kanunlarinda toplumun her kesiminin anlayabilecegi ve toplumun
her kesiminin inanglarina, diisiincelerine, yasam tarzlarina uyan diizenlemeler
yapilmalidir. Calismamizin konusunu olusturan 5237 sayili TCK’nin 106/1.
maddesi 2. climlesinde yer alan ‘sair kotiliik” kavraminin yukarida kisaca be-
lirttigimiz gerekliliklere ne kadar uydugu ise ¢ok tartismalidir. Tehdit sugunun
giinliik hayatta ¢ok sik karsilagilabilecek bir sug tiirli oldugu gz oniine alin-
diginda bu kadar belirsiz bir ifadenin ceza kanunundaki bir diizenlemeye nasil
konu oldugunu anlamak miimkiin degildir.

A. Kaotiiliik Nedir?

Aciklamalarimiza baglamadan 6nce ¢alismamizin ana konusu olan kotii-
niin anlamimi bilmemizde yarar var. Koéti, istenilen, begenilen nitelikte olma-
yan, hosa gitmeyen, fena, iyi karsiti, zararl, tehlikeli, kisi veya toplum iizerin-
de olumsuz etkileri olan®’, demektir. insanlik tarihinin bagindan beri kétiiliigiin

Tarihsel yorum dahil olmak iizere tiim yorum kurallarinin smirini lafiz olustururken ve lafiz
da istisna ongdrmeyen bir agiklikta iken gerekgeden istisna ¢ikarmak Anayasa’nin 11.
maddesi karsisinda kabul edilmesi miimkiin olmayan contra legen (kanuna kars1) hukuk
yaratma anlamina gelecektir.
Bu nedenle 38. maddenin gerek¢esi, maddenin lafzi, anlam ve amaci, Anayasa’nin
sistematigi ve anlam bitiinligiiniin ulastig1 sonuca aykirt bir sonucu dogurmasi anayasal
hermenetik kurallarina uymamaktadir. Bkz. Can, s, 102-105.

86  http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.5013d35¢3d5106.66689236 (Erisim Tarihi 26.07.2012)
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ne oldugu konusunda cesitli teoriler ileri stiriilmistiir. Koétiiliik dendiginde dort
hususun goze garptigi ve akillara geldigi goriliir®:

a- Ahlaki kotiilik. Giinah gibi ¢ogunlukla nedeni insan olan kétiiliikler.

b- Fiziksel acilar ve giinah ya da bagka bir nedenle duyulan keder yani
1stirap ve lzunti.

c- Fiziki kotiilikk. Hastalik, hortum, deprem vs.
d- Metafiziksel kotiiliikler.

Bu dort maddeye bakildiginda da a, b ve d siklaridaki koétiiliik kavraminin
ahlak ve inanglar ile ilgili oldugu goériilmektedir. Bu nedenle giiniimiize kadar
olan siirecte ahlak olgusunun nasil ele alindigina, yorumlandigina, tartisildi-
gina ve ne sonuca varildigina kisaca deginmeyi ve sonrasinda ‘sair kétiliik’
kavraminin sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik teskil edip etmedigini
tartisacagiz.

B. Katiiliik Kavram Uzerine Tarihsel Olarak Kisa Bir Degerlendirme

Insanin ortaya ¢iktig1 andan itibaren hayatin bir parcasi haline gelen ko-
tillik kavrami ¢agdan ¢aga, toplumdan topluma, insandan insana degisik an-
lamlar kazanmugtir. Kotiiliik kavramiin genisligini kavrayabilmek i¢in 6nce
iyilik kavraminin ne olduguna bir géz atmak gerekmektedir. Iyi nedir sorusu-
nun cevabi; herkesin davranis ilkesi olarak kendisinin belirledigi veya kabul
ettigi seydir®.

Binlerce yildir, Antik Yunan medeniyetinden giiniimiize kadar her diisiiniir
iyi olanin ne oldugu konusunda durmadan fikir tiretmislerdir. Buradan, iyi olan
seyin her ¢agda her toplumda farklilik gdsterdigini disiinebiliriz. Baz1 diisii-
niirler (Sokrates, Platon, Farabi vs.), toplumdan topluma ve insandan insana
degisen bu kavramlarin aslinda tiim evrende bir oldugunu ve kim nasil diisii-
niirse diisiinsiin sonunda herkesin ayni noktaya gelecegini belirtmektedirler.
Yani onlara gore iyi ve kotil nesnel kavramlardir ve hayatta iyi ve kotii tektir.
Nesnel diisiinceye gore ahlak kurallari insandan bagimsiz bir sekilde varligini
siirdiirmektedirler. Insan o degerleri kesfeder. Nesnelci ahlak taraftari olan bir
dindar i¢in varliklardaki veya olaylardaki iyi ve kotii degeri Tanri tarafindan
verilmistir ve insan da bu degerleri ortak bir sekilde elde edebilir. Ciinkii nes-

87  http://www.ilafdergi.hitit.edu.tr/files/2.10.pdf (Erisim Tarihi 26.07.2012)

88  Tiirkeri, Mechmet, “Etik Tarihindeki Temel ‘Dogal Yasa’ Anlayislari ve Bu
Anlayislardaki Dini Unsurlar”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2005
yili  XXII, s. 135-164 https://docs.google.com/gview?url=http://deu.mitosweb.com/
browse/79052/22-7.pdf&chrome=true (Erisim Tarihi 20.07.2012).
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neldir. Kisilere gére degisen bir durum yoktur. Insan degerleri kesfedendir,
belirleyen degildir. Tanr1 degerleri koyarken nesnelerdeki ve olaylardaki de-
gerlerde keyfi davranmaz. Clinkii her biri birer yaratilmig varlik olan olaylar
ve nesneler yaratilig sirasinda ahlaki deger ile paralel yaratilmiglardir. Tan-
1 yaratirken varliklara kendisiyle ve akilla ¢elisen ahlaki degerler koymaz.
Dolayistyla degerler ister akilla bulunsun ister Tanri’nin emir ve yasaklariyla
alimmuis olsun her ikisinde de ayn1 deger yargisina ulasilir. Nesnel ahlak teorisi
bu sekilde 6zetlenebilir®®. Mevlana’nin felsefesinde ise insanin biling sahibi bir
varlik olmasi 6nem tasir. Insanda iki tiirlii “ben” vardir. Birisi 6zel “Ben”, 6te-
kisi “Askin ben”dir. Ozde ben herkeste ayri ayridir. Herkesin ayr1 bir 6zelligi
vardir. Herkesin mizaci, tutkulari ve yapist degisiktir. Ancak “Askin ben” tan-
rilik bir yetenektir. O herkeste ortaktir. insan hayatina askin benin buyruklar
egemen olursa, davranislar erdemli olur. Genis 6l¢iide bedenin tutkularina bag-
11 olan 6zel ben, insana egemen olursa davranislar kotli yonde gelisir. O halde
insan1 yiicelten asil 6ge askin bendir. Bu da herkeste ortaktir®. Mevlana’da da
diger teist diigiintirlerde oldugu nesnelci bir ahlak anlayist vardir®'.

Nesnelci diistinceye karsilik bir kisim filozof (Aristippos, Nietzsche, Sartre
vs.) ise bu kavramlarin 6znel oldugunu kisiden kisiye degismesi kadar normal
bir durumun olmayacagint savunur. Buna gore filozoflar evrensel bir ahlak
yasasinin oldugunu kabul edenler ve reddedenler olarak ayrilirlar. Oznelci ah-
lak taraftar1 olan bir dindar i¢in ise varliklardaki veya olaylardaki iyi ve kotii
degeri yine Tanri tarafindan varliklara ve nesnelere verilmistir. Ancak Tanr1 bu
degerleri koyarken tamamen keyfidir. Ve ‘deger’ de sadece Tanr1 koydugu i¢in
degerlidir. Yoksa varliklarin veya olaylarin degerli olusu Tanr ile veya aklin
dogasi ile ilgili degildir. Bu nedenle biz, akilla Tanri’nin koydugu degerleri
anlayamayiz. lyi ve kotii yargilarini bilmenin yolu Tanr1’nin neye iyi neye kotii

89  Detal: bilgi i¢in bkz. http://e-dergi.atauni.edu.tr/index.php/SBED/article/viewFile/117/111
(Erigim Tarihi 26.07.2012)

90  Cubukeu, ibrahim Agah’m Mevlana ve Felsefesi konulu yazisinin tamami igin bkz.
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/731/9291.pdf (Erisim Tarihi 28.07.2012)

91  Teistlerin ahlak ve kotiiliik anlayislarina kars1 kendi argiimanlarini gelistirmis olan ateist
anlayista ise 6znel bir ahlak anlayis1 géze ¢arpmaktadir. Nitekim onlar koétiiliik problemini
Tanri’nin varligmi en biiyiik soru isareti olarak gérmektedirler. “Kotiiliik problemini ileri
stirenler Tanr1’nin varlig1 i¢in ciddi sikintilar ortaya koymakla birlikte sonug itibariyle Tanr1
inanc1 karsisinda geri adim atma durumunda kalmustir.” (Topaloglu, Aydn, Teizm yada
Ateizm, Kakniis Yay., Istanbul, 2001) “Bu konuda sorulan temel soru, iyiliklerle
kotiiliklerin yaraticis1 ayn1 midir yoksa ayr1 midir? Kokii tarihin karanlik devirlerine, belki
de “ilk Yaratilis” a kadar uzanan bu soru, ¢dziimii hi¢ de kolay olmayan kétiiliik
probleminin dogmasina neden olmustur. Kétiililk problemi Ortagag filozoflari tarafindan
da ele almmus ve tartisilmistir. Ancak onlar, problemin ¢oziimiini Tanri’da ya da maddede
degil, kotiiliik kavramini yorumlamada bulmuslardir. Ortagag diistiniirlerinin s6z konusu
goriislerinden su ortak sonucu ¢ikarmak miimkiindiir. Kétiliiklerin reel varligi yoktur; onlar,
yokluga, eksiklige ve belirsizlige iliskin hususlardir, dolayisiyla da kotiiliik problemi sadece
bir “sozde-problem”dir.” (Yasa, Metin, Tanri ve Kotiiliik, Elis Yay., Ankara, 2003)
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dedigini bilmektir. Aksi takdirde insan kendi basina iyi ve kotii yargisina ulasa-
maz. Dindar 6znelciligi bu sekilde 6zetlemek miimkiindiir®.

Ahlak, genellikle insanlarin kendisine gore yasadiklart bir ilkeler toplulu-
§u, kurallar toplami anlamina gelir. Bdylece bir meslek ahlakindan, bir siyasal
ahlaktan, hatta bir evlilik ahlakindan s6z etmek miimkiindiir®.

Sokrates’e* gore ahlak bir bilgidir ve 6grenilebilir, bunun sonucu olarak da
ahlaksizlik bir bilgisizliktir. Buna gore hi¢ kimse bilerek ve isteyerek kotiiliik
yapmaz. Kotiilik yapan ve dogal olarak ahlaksizlik yapan kimse bilgisiz kim-
sedir. Ahlak, uyulmasi gereken birtakim “kurallar biitiini” olarak adlandirildi-
ginda, her seyden once bu kurallarin neler oldugunun ya da bagka bir ifadeyle
neyin iyi, neyin kotli oldugunun bilinmesi gerekir. Bu, ahlaki davranisin “bil-
gi” boyutunu olusturur. Biz bilmeden bir davranisa koyulmayiz. Bir davranisi
“lyi” gordiiglimiizden onu yapmaya koyulur, “kotii” gordiigimiizden dolayi da
ondan uzak dururuz. Sokrates, bilginin kendisini de erdem olarak goriiyordu.
Ciinkii dogru bilgiye sahip olmadan dogru eylem ortaya ¢ikmaz. Cikmis ise,
bu ahlaki degeri olmayan, bilingsizce bir eylemdir. Yine bundan dolay1 Sokra-
tes, kimsenin bile bile kétiiliik islemeyecegini soylilyor, biri kotiliik isliyorsa,
onun kotii oldugunu bilmediginden isliyordur, diyordu. Bu yaklagimda “iyi”ye
dair bilgi, ahlaki eylemin 6n kosulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Hocasi
Sokrates gibi Platon’a® gore de ahlaki dogrular, insanlarin arzu ve egilimlerin-
den bagimsiz, nesnel varliklara karsilik olan nesnel dogrulardir. Ahlakliligin
temelini de bilgi olugturur®’.

Aristoteles’e®® gore ise, dogal olarak herhangi bir dzellige sahip olan her

sey, baska tiirlii bir aliskanlik edinemez. Ornegin dogal olarak asag1 dogru inen
tas1, biri binlerce kez yukar1 dogru atarak aligtirmaya caligsa bile, tas yuka-
r1 dogru gitmeye alisamaz. Ne de alev asagi dogru gitmeye aligabilir. Alevin
yukari yiikselmesi, yukari atilan tasin da yere diismesi tabiat1 geregidir. Ya da
baska bir ifadeyle, bir doga kanunudur. Bu nedenle, Aristoteles’e gore dogal
yapisi geregi bagka tiirlii olan her sey, onun ziddina bir aligkanlik edinemez®.

92 izmirli, ismail Hakki, Yeni Ilm-i Kelam, Umran Yay., Ankara 1981

93 Arslan, Ahmet, Felsefeye Giris, Adres Yay., 8. Basi, Ankara 2005, s. 132

94  Sokrates (M.O 469-M.0 399) Antik Yunan filozofu

95  Giingor, Erol, Ahldk Psikolojisi ve Sosyal Ahldk, Otiiken Yay., Istanbul 1995, s. 41vd.

96  Platon (M.0O 427-M.0 347) Antik Yunan filozofu

97  Arslan, ag.e. s. 156

98  Aristotales (M.O 384- M.O 322), Antik Yunan filozofu

99  Aristotales, Nikomakhos'a Etik, (Cev. Babiir, Saffet) Bilgesu Yay., Ankara 2007
ibn Miskeveyh, Aristoteles’in burada dile getirdigimiz diisiincelerini soyle bir kiyasla
formiile eder: “Biitiin huylarn degistirilmesi miimkiindiir. Degistirilmesi miimkiin olan
hicbir sey tabiattan gelmez. O halde higbir huy tabiattan gelmez. ibn Miskeveyh, Ahldk
Olgunlastirma, (Cev. Sener, Abdulkadi/ Tung, Cihat/ Kayaoglu, Ismet), Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yay., Ankara 1983, s.38.
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Ahlaki yatkinliklarin yonlerini degistirmek miimkiin olduguna gore, bunlarin
tabiatla bir ilgisi yoktur. Aristoteles’e gore “erdemler ne dogal olarak, ne de
dogaya aykir1 olarak edinilir; Onlar1 edinebilecek bir dogal yapimiz vardir,
aligkanlikla da onlar1 tam olarak gelistiririz. Bunlar1 daha 6nce potansiyel ola-
rak tasiyoruz, daha sonra da etkinlikleri gerceklestiriyoruz. Ahlaki erdemleri
ise, diger sanatlarda oldugu gibi, daha 6nce etkinlikte bulunarak kazaniriz;
¢linkii 6grenip yapmamiz gereken seyleri, yapa yapa 6greniriz!®. Yani insanlar
ahlaki kurallar1 da egitimle 6grenir. Bunun sonucu olarak da ahlaki kurallar
birer bilgidir. Yani Aristo’da da hocasinin hocas1 Sokrates’te gordiigiimiiz gibi
ahlakin bir bilgi oldugunu ve var olan bu bilgiyi bizlerin egitimle dgrenebile-
cegi diislincesini, goriiriiz. Kisacas1 Aristotales’te de evrensel bir ahlak olgusu-
nun var oldugunu gérmekteyiz.

Sokratesgi okullardan Kiniklere gore ise toplumsal hayat ve bu hayatin ya-
rattig1 kurumlardan (zenginlik, evlilik vb.) kars1 kayitsiz kalirsak mutlu olabi-
liriz. Yeryliziinde asil olan kétiiliiktiir. Bu nedenle yeryliziiniin nimetlerinden
kaginilmasi gerekir. Biiyiik iskender’e kendisinden istedigi bir sey olup olma-
digin1 sordugunda ‘giinesimi kapatiyorsun, golge etme baska ihsan istemem’
diyen Sinoplu Diyojen'”' Kiniklerin felsefesini ¢ok acik¢a ortaya koyar. Haz-
dan, bir diismandan kagar gibi kag, diisiincesiyle yeryliziiniin biitiin nimetle-
rinde kotiiliik oldugunu diisiinmektedirler. Sokrates¢i olduklarini iddia eden
bir diger okul ise Kirenelilerdir. Kirenelilere gore en yiiksek iyi, hazdir. En
onemli temsilcileri olan Aristippos'®* hazzi en yiiksek deger olarak goriir'®.
Goriildiigii gibi ayni diisiiniiriin yolundan gittiklerini s6yleyen iki farkli okulda
bile iyinin ve kdtliniin anlami1 ayn1 degildir.

Sofist bir filozof olan Protagoras'®, iyinin ve dogal olarak kotliniin nesnel
olmadigini ileri siirer. Ona gore iyi kisiye goredir'®. Insan her seyin dl¢iisiidiir,
sozleri iyinin de kotliniin evrensel olamayacagini yani evrensel bir ahlak an-
layisindan bahsedilemeyecegini ortaya koyar. Ancak bireysel iyinin olmasi ve
buna yonelmek egoistlik degildir. Cogu kez bireylerin iyi anlayist ile toplum-
larin iyi anlayigiin nasil iliskilendirilmesi gerektigi arastirilmistir. Bununla
birlikte Protagoras etik biliminde bireye bagli 6znelligi ilk 6ne siiren kisidir;

100 Uysal, Enver, Degerler Uzerine Bazi Diisiinceler ve Bir Erdem Tasnifi Denemesi: Insani
Erdemler-Islami Erdemler, UUIFD Cilt: 12, Say1:1, 2003, s. 51-69 http://home.uludag.edu.
tr/users/ucmaz/PDF/ilh/2003-12(1)/M3.pdf (Erisim Tarihi 26.07.2012)

101 Diyojen (M.O. 412 ya da 404 -M.0O. 323) Kinik felsefesinin onciisii filozof.

102 Aristippos ( M.O 435- M.O 386) Antik Yunan filozofu.

103 Arslan, a.g.es. 150-151

104 Protagoras (M.O 481-M.0 420), Antik Yunan sofist filozof.

105 Capelle, Wilhelm, Sokrates ten Once Felsefe / Fragmanlar - Doksograflar, (Cev: Oziigiil,
O3uz) Pencere Yay., istanbul, 2006, s. 23; Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi,
istanbul, 1996, s. 43.
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ona gore goreceli degerlendirmelerin yapilmasi bir etik prensibi olarak ortaya
¢ikmaktadir'®. Yani sosyal ahlakin kanunlart degiskendir ama sosyal kosullar
degistikce farkli zaman ve toplumlarda farkl etik kurallarinin gegerli olmast
dogaldir. Bu gorecelilik prensibi, yanliglikla veya bilerek insan dldiirmenin,
kasten ya da a¢ kalan birinin bir somun ekmek ¢almasinin farkli yer ve zaman-
larda farkl degerlendirilmesini dogal hale getirir'®’. Bundan anladigimiz tizere
degerler (iyi, giizel, faydali, dogru, bunlarin tersi i¢in de gecerli) rolatiftir. Ayn1
cagda toplumdan topluma ayni1 toplumda ¢agdan ¢aga degisir. Farkli toplumlar
ve ¢aglar ayni degerden bagka seyler anliyor veya ayni seye bazen iyi deyip
herkesge yapilmast istiyor bazen de kotii deyip yasakliyor'®®. Bu degerler du-
rumdan duruma da farklilik gosterir. C6lde susuz kalan biri icin su, ormanda
karanlikta kalan biri i¢in ates ¢ok degerlidir. Normal kosullarda ise bu degere
sahip olmadiklar1 ortadadir'®.

Ahlaki iyilik ve katiiliikle ilgili bir bagka goriis ise faydaciliktir. Faydaci-
lik, D. Hume', J. Bentham'"', S. Mill''? gibi iinlii ingiliz filozoflar1 tarafindan
ileri siiriilen ve 6zellikle Anglosakson iilkelerde biiyiik kabul goren bir ahlak
kuramudir. Yapilmis bir eylemin dogru veya yanlis oldugunu belirlemek igin
nesnel dlgiitler ortaya koymaya ¢abalamislardir. Bentham’in formuliine gore
faydacilik, en ¢ok sayida insana en biiyiik miktarda mutluluk saglayan eylem,
dogru eylemdir. Mutluluk ise haz anlaminda kullanilmistir. Yine faydacilik
toplumdaki biitlin insanlarm hepsinin esit olarak goriilmesi ve ortaya ¢ikan
toplam hazzin herkese esit olarak boliinmesi gerektigini savunur. Faydaciligin
ortaya ¢iktig1 doneme baktigimizda bu diigsiincenin nedenini daha iyi anlariz.
Faydacilik 17 ve 18. yiizy1l Ingiltere’sinde yani burjuvazinin ortaya ¢ikip yo-
netimde s6z sahibi olmak istedikleri ve yoneticilerle esit haklara sahip olmak
diisiincelerini dile getirdikleri bir donemde ortaya ¢ikmigtir. Buna mukabil,
Nietzsche'”® bu esitlik¢i-demokratik ahlak goriigiinii savunan Mill’i beyinsiz
olarak tanimlamistir. Nietzsche’ye gore her insan esit degildir. Bazi insanlarin
mutlulugu veya mutsuzlugu digerlerine gore daha 6nemlidir''*.

Kant’a’® gore ise ¢ikar ahlaki diye bir sey yoktur. Yani ona gore ahlak,

106  Serif, M. M., Yunan Diisiincesi (Islam Diigiincesi Tarihi), (Cev: Turhan, Kasim), Insan Yay.,
Istanbul, 1990, C. 1, s. 112

107  http://www.flsfdergisi.com/sayil1/79-101.pdf (Erisim Tarihi 26.07.2012)

108 Kucuradi, loanna, [nsan ve Degerleri, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Tiirk Felsefe Dizisi: 6,
Ankara 1998 s. 9-10.

109 Arslan, a.g.e.s. 123

110  David Hume, (1711-1776), iskog filozof, ekonomist ve tarihgi.

111  Jeremy Bentham (1748 —1832), Ingiliz filozof, hukuk¢u ve toplum reformcusu.

112 John Stuart Mill (1806-1873) ingiliz filozof, politik ekonomist.

113 Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900), Alman varoluscu filozof.

114 Arslan, a.g.e. s. 164

115 Immanuel Kant (1724-1804) Alman filozof
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insanlarin dogal arzularini ve egilimlerinin doyurulmasi degildir. Kant bir hii-
manisttir. Ahlakin kaynaginin insani olmayan bir dis etken olmadig1 savunur.
Ahlakin kaynagi Tanr1 bile degildir. Ona gore insan otonom bir varliktir. Yani o
kendi yasasini kendi koyar ve kendi koydugu yasasina itaat etmesi de onun 6z-
glirligudiir. Kant i¢in ahlakin kaynag1 insandir ancak bu kaynak insanin biitiin
duygulart degil sadece aklidir'®. Kant’in bu diisiincesi de ahlakin kisiden ki-
siye degisecegini ortaya koymaktadir. Ancak kanimizca en giizel yorumu Ba-
udrillard"” yapmustir. Ona gore “giizel ya da ¢irkin, dogru ya da yanlis, iyi ya
da kotii terimleriyle degerlendirme yapmak bir parcacigin hizin1 ve bulundugu
yeri ayni anda 6lgmek kadar olanaksizdir''®. Farkli kavramlar ya da yorum-
lar her zaman vardir, olacaktir da. Bunlarin arasinda se¢im yapmanin hicbir
mantiksal yani yoktur. Farkli yorumlar farkli insanlara, farkli yasamlara, farkli
diinyalara karsilik gelir'". Nitekim, Nietzsche’ye gore de, “varligimizi yargila-
yacak, dlcecek, kiyaslayacak ya da mahktim edecek (...) hig bir sey yoktur,”%.

Spinoza’da'?' da iyi ve kotiiniin anlami diger filozoflardan farklidir. O, in-
sanin kendi varligini korumasi ya da siirdiirmesi ifadesinden, bir insanin kendi
giiclerini ve imkanlarini gergeklestirmesini anlamaktadir. Bu baglamda erdem,
her organizmanin sahip oldugu 6zel imkanlarin agilip gelismesi olduguna
gore, insanin erdemli olmast, “en ¢ok insan oldugu, insani niteliklerini en fazla
gelistirdigi bir duruma ulagmig olmasi demektir.'*”” Ona gore iyi deyince, bizi,
kendi dniimiize koydugumuz insan dogast modeline adim adim yaklastiracak
bir ara¢ oldugunu kesinlikle bildigimiz, sevincin her tiiriinii, sevince yardime1
olan, ona gotiiren her seyi anlamak gerekir. Kétii deyince de, o modele ben-
zememizi engelledigini kesinlikle bildigimiz, act ve kederin her tiiriinii her
seyi anlamaliyiz. Ciinkii biz, bir seyi iyi oldugu i¢in arzu etmiyoruz; o arzu
ettigimiz i¢in iyidir. Bunun sonucu olarak nefret ettigimiz seyi de koti olarak
degerlendiririz. Buna gore, her insan kendi duygu ve diisiincelerine dayanarak
neyin iyi neyin kotii olduguna karar verebilir. Bdylece bir insanin ilgileri, duy-
gular ve arzular1 kendi disindaki nesnelerden daha degerlidir'*.

Aciklamaya calistigimiz kadariyla, kisiden kisiye degisen kotiiliikk ve ben-
zeri kavramlarin ceza kanunlarinda bulunmasi ve bu kavramlara dayanilarak

116 Arslan, a.g.e. s. 169

117  Jeam Baudrillard (1929-2006), Fransiz postmodernist diisiiniir ve sosyolog.

118 Baudrillard, Jean, Kotiiliigiin Seffafhgi “Asin Fenomenler Uzerine Bir Deneme”, (Cev.
Abora, Emel/ Ergiiden, Isik), Ayrint1 Yay., istanbul, 1995, s. 12

119  http://hukuk.erzincan.edu.tr/dergi/makale/2007-1-5.pdf (Erisim Tarihi 26.07.2012)

120 Nietzsche, Frederich, Putlarin Alacakaranligi, (Cev. Kaytan, Hiiseyin), Akyiiz Yay., Istanbul
1991, s. 38.

121 Baruch Spinoza (1632-1677), Hollandali rasyonalist filizof

122 Fromm, Erich, Erdem ve Mutluluk, (Cev. Ayda Yériikan), Isbankas: Yay., 1999, s.39

123 http://e-dergi.atauni.edu.tr/index.php/SBED/article/viewFile/117/111 (Erisim Tarihi
26.07.2012)
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insanlar hakkinda 6zgiirliigii kisitlayict hiikiim tesis edilmesi sucta ve cezada
kanunilik ilkesinin sonug¢larindan olan belirlilik 6zelligi ile ne kadar 6rtiismek-
tedir? Belirlilik 6zelligine gore kanunlarda yer alan ifadelerin herkes tarafin-
dan anlasilacak sekilde secgilmesi ve muglak ifadelerin kullanilmamasi gerek-
mektedir. TCK’nin hem 2. maddesinde sugta ve cezada kanunilik ilkesine yer
verilmesi hem de 106. maddesinde yiizyillardir ¢6ziimlenememis bir kavrama
yer verilmesi kanunilik ilkesini acik aykirilik teskil etmez mi?

Son olarak toplumumuzun ¢ok biiyiik bir kismini olusturan'** Miisliiman
kesimin inancina da goz atmakta fayda var. Bu nedenle Islam dini agisindan
da ahlakin varligina ve niteligine kisa da olsa deginmemiz gerektigini diisiin-
mekteyiz.

Kur’an’da, “Nefse ve ona birtakim kabiliyetler verip de iyilik ve kotiilik-
lerini ilham edene yemin ederim ki, nefsini koétiiliiklerden arindiran kurtulusa
ermis, onu kotiiliiklere gomen de ziyan etmistir.!>” ”Biz ona iki goz, bir dil ve
iki dudak vermedik mi? Ona iki yolu (dogru ve egriyi) gostermedik mi?”'?¢
“Gergek su ki, biz insan1 karisik bir nutfeden (erkek ve kadmnin sulbiinden,
spermden) yarattik; imtihan edelim diye kendisini isitir ve goriir kildik. Siiphe-
siz biz ona (dogru) yolu gosterdik, ister siikredici olsun ister nankor.'?”” “Sey-
tan onlara yaptiklari isleri glizel gosterip onlari dogru yoldan ¢ikardi. Oysa
bakip gorebilecek durumdaydilar'?.” denilmektedir.

Bu ayetlerden ¢ikardigimiz sonuca gore Islam dini icin insan, Allah tara-
findan yaratilan, kendisine hayatini idame ettirebilmesi ve ¢evresindeki olay
ve olgular1 anlayabilmesi icin birtakim meziyetler verilen varliktir. insan bu
yetenekleriyle nesneleri tanir ve cevresiyle iliski kurar. Insan, yine bu yete-
nekleriyle kendisi i¢gin faydali olan1 bulur ve yagamini bu faydali ve dogru bil-
giye gore devam ettirir. Yine Kur’an’da “Allah, size, sinirlarini bildirmeyi ve
sizi sizden evvel gegenlerin yollarina hidayet etmeyi ister.'?” ”Onlar Allah’in
hidayet ettigi kimselerdir, 6yleyse sen de onlarin gittikleri yola tabi ol'3°.” de-
nilerek insanlara kendilerinden 6nce ve Kur’an’in emirlerine uyarak, ahlaklt
ve dogru yasamis kimselere uymalari sdylenir. Bu son iki ayetten islam dinin-
de evrensel ahlak kurallarinin oldugunu anlamaktayiz. Ancak yukaridaki dort
ayette ise insanlara kendilerine verilen akil ile kendileri i¢in en dogru olant
secmeleri sdylenmisgtir.

124 %98 gibi ¢ok yiikse bir orandan bahsediliyor. http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%9Clkelere
2%C3%B6re M%C3%BCs1%C3%BCman_n%C3%BCfusu (Erisim Tarihi 29.07.2012)

125 Sems suresi, 91/7-10

126 Beled suresi, 90/8-10

127 1Insan suresi, 76/2-4

128  Ankebut suresi, 29/38

129 Nisa suresi, 4/26

130  En’am suresi, 6/90
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Yukarida belirttigimiz ayetlere gore toplumumuzun ¢ok biiyiik bir kismini
olusturan Miisliiman kesimin inanci i¢in de ahlakin evrensel oldugu asildir'*!.
Ancak en basta belirttigimiz dort ayette (ki bizim karsimiza ¢ikan ayetlerdir
sadece) kisilerin kendi akillarint kullanarak kendileri i¢in en dogru olan1 bul-
malar1 istenmistir. Buradan da aslinda Islam dini acisindan da ahlakin tam an-
lamiyla evrensel olmadigin1 anlamaktayiz. Clinkii evrensel bir ahlak kuralinin
var olmas1 demek, insanlarin eninde sonunda bu ahlak kurallarina ulasacagi
anlamina gelir ki, Sokrates de bdyle diisiinmektedir. Ancak bu durumda biitlin
insanlarin kendi akillarini kullanarak ayni seye ulasacaklart anlami ¢ikmakta-
dir ki bu ne derece mantiklidir? Bizce, farkli cevrelerde yetismis, farkli egitim-
ler almus, farkli kitaplar okuyup farkli ideolojiler benimsemis insanlarin eninde
sonunda ayn1 noktaya ulagacaklari diistincesi yerinde degildir. Nitekim ¢aligma
konumuz olan ‘sair kétiililk” kavraminin ne oldugunu agiklayacak materyaller
Islam dininde de bizce tartismalidir. Kisaca deginmeye calistigimiz bu boliim-
de, toplumumuzu olugturan en biiyiik kesimin inancinin bile kendi i¢inde (bize
gore) celiskiler tagimasi, kisiyi ozgiirliigiinden yoksun kilan diizenlemelerin
yapilmasinda daha 6zenli davranilmasini gerektirir.

II. SAIR KOTULUK KAVRAMININ SUCTA VE CEZADA KANU-
NiLiK ILKESI KARSISINDAKi DURUMU

Yukaridaki boliimde kisaca agiklamaya galistigimiz sekliyle kotiilik kav-
rami ayni ¢agda yasamis diistinlirlere gore bile farklilik gostermektedir. Bize
gore de orf ve adetlerin, kisinin sahip oldugu sosyal imkanlarin ve iginde
bulundugu hayat sartlarinin ayn1 dénemde var olmus toplumlarda degisiklik
gostermesi, insanlarin aldiklar1 egitimin ve edindikleri tecriibelerinin farkliligt
ahlak kurallarmin da farkli olmasina yol agmaktadir.

Bir toplumda her kesim neyin iyi oldugu konusunda farkli goriislere sahip-
se birbirlerini nasil ikna edeceklerdir? Daha giiclii olanin gligsiiz olan1 ezerek
kendi goriisiinii kabul ettirmesi ne kadar ahlaklidir?'* Ahlak, toplumsal ya-
sam1 diizenleyen kurallar biitiinii oldugundan, toplumsal yasam var oldukca
ahlak da varligini devam ettirir, yani ait oldugu toplumsal yasayis tarzi degis-
tiginde ahlak kurallar1 da degisime ugrar. Siifl1 toplumlarda degisik siniflar,
degisik diinya gortislerini ifade etmektedir. Bir sinifin deger yargilari, baska
bir simifin deger yargilariyla ¢elismektedir. Egemen siif ise kendi ¢ikarlarini
koruyan deger yargilarini, toplumun biitiin siniflarimin ¢ikarlarmi gézetiyor-
mus gibi gostererek ahlak kurallar1 halinde topluma dayatir, bunun sonucunda

131 Draz, Abdullah, Kur 'anin Anlasilmasina Dogru, (Cev. Akdemir, Salih), Mim Yay., Ankara
1983, s. 93.
132 Arslan, a.gees. 126
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kendi deger yargilar1 yasa olarak yaptirim giiciine kavusmus olur. Buna gore
TCK’da yer alan kotiiliik ifadesi kime gore kotiiliik sorusunu sormamiza yol
agmaktadir.

Ahlak iyi, adaletli, kotli, dogru, yanlis olan1 gosterir, gdstermeye calisir.
Ancak bu kavramlar kisiden kisiye degistigi gibi ¢ogu zaman iki kiside bir-
birine zit anlamlar da ortaya ¢ikar. Ornegin 6zel miilkiyetin insan hayatma
girmesiyle yeni bir ahlaki kural ortaya ¢ikmistir: Calmamalisin! Calmamak ev-
rensel bir ahlak yasast olarak kabul edilebilir mi? Kisinin ideolojisine gore bu
sorunun cevabi degisir. Zira lizerine yiizlerce eser verilmesine ragmen ahlak
konusunda heniiz kesin bir yargiya ulasilabilmis degildir. Kaldi ki ahlak kisi-
den kisiye, mekana ve zamana gore degisen bir kavramdir. Boyle bir kavrama
dayanilarak kisilere ceza verilmesinin kamu diizenini nasil saglayacagi sorusu
tartisilmaya degerdir.

Bilindigi iizere ceza yalnizca toplumda diizeni saglamak i¢in veya diizenin
bozulmamasi i¢in caydiricilik saglasin diye verilmez, verilmemelidir. Kisinin
topluma geri kazandirilmasi da en az toplumun diizeni kadar 6n planda olmali-
dir. Bu durumda koétiiliik yaptigini kabul etmeyen bir kimseye tehdit sugundan
ceza verildiginde, ceza hukukunun amaci hangi oranda saglanacaktir? Sadece
kamu vicdanin rahatlamast herhangi bir kimsenin topluma geri kazandirila-
mayacak olmasindan daha mi1 6nemlidir? Bu sorularin cevaplari da kotiiliik
kavrami gibi her hukukguya, her insana gore degigsmektedir. Kanunkoyucunun
kendi diisiincesinden baska her hangi bir diigsiinceyi gbz oniine almadan bu
diizenlemeyi yaptig1 agiktir.

Ailesinden siirekli siddet gérmiis, bu nedenle ne annesine ne babasina karsi
herhangi bir sevgi saygi beslemekte olan bir ¢ocuk diisiinelim. Bu ¢ocuga, eger
sunu yapmazsan babana iftira ederim, onu hapse attiririm diyen bir kisi tehdit
sucunu islemis olur mu? Yani, kotiiliik kastiyla hareket eden birinin bu amacint
bilmeden de olsa gerceklestirememis olmasi kisiye yine de tehdit sucundan
ceza verilmesini gerektirir mi? Daha dogrusu karsisindakinin diinya goriisiine
gore kendisine yapilan bir kotiiliik degilse yine de eylemi yapan cezalandirila-
cak midir? Mevcut diizenlememizde, kisiye kars1 kotiiliik yaptigi diislincesiyle
hareket etmesine karsilik sdyledigi seyin karsisindakine herhangi bir sekilde
ne maddi olarak ne de manevi olarak bir kotiiliik olusturmayacagini bilmese
dahi o kimseye tehdit sucunu isledi denilerek ceza verilecektir! Bu durumda
bir nevi kisinin diislincesi cezalandirilmaktadir. Peki, uyusturucu bagimlisi bir
kisiye istedigini yapmamasi karsiliginda uyusturucu vermeyecegini sdyleyen
kimse tehdit sugunu islemis olur mu? Iste burada kanuna gére sair bir kétiiliik
vardir. Ama bu kétiiliigiin baska bir insanda ise yaramayacagi asikardir.

Tehdidin katilan lizerinde ciddi korku yaratacak elverislilikte olup olmadi-
&1 olay ve kosullara gore belirlenmelidir'*. Tehdit fiili, kiginin ruh dinginligini

133 Yargitay 2. CD 2008/19032 E, 2009/14214 K, 09.04.2009 tarihli karari.
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bozan, i¢ huzurunu, biling ve irade 6zgiirliigiiniin ihlal eden bir olgudur. Fiilin
magdurun iizerinde ciddi bir korku yaratabilmesi agisindan sonug¢ almaya ob-
jektif olarak elverisli, yeterli ve uygun olmasi gerekir. Ayrica tehdidin somut
olayda muhatap tizerinde etkili olmasi sart degildir'**. Failin tehdit sugunu
islemis olmas1 icin magdurun bundan etkilenip etkilenmediginin dnemi yok-
tur. Objektif olarak failin sdzlerinden veya davranislarindan magdurun etki-
lenmesi aranmakta, 6znel olarak tehdidin yoneldigi kisinin bundan etkilenip
etkilenmemesi ¢ok da 6nemli goriilmemektedir. Yani tehdidin gerceklesip ger-
ceklesmemesi, muhatap {izerinde etkili olup olmamasina baglh tutulmamalidir
gOriligii benimsenmistir. Ancak Yargitay ve doktrinin bu tutumu kanaatimiz-
ce yerinde degildir. Kanun koyucu ceza kanunundaki diizenlemenin mevcut
haliyle, yukarida da belirttigimiz iizere, bazi durumlarda failin diistincesini
cezalandirmaktadir. Yargitay tehdit suguyla ilgili bazi kararlarinda “bu sene-
di imzalamazsan yuvani dagitirim imzalamaya mecbursun'*, “sizi buradan
stirdiirecegiz evi yaptirmayiz”'3¢, “belani bulacaksin™*’, “yanina gelirsen seni
yalaga basarim™!*® ifadelerini sair kotiiliik saymustir. Ancak dedigimiz gibi bu
kararlarda sanigin eylemlerinin katilanin {izerinde herhangi bir etki yaratip
yaratmadig1 dikkate alinmamistir. Her ne kadar bu ifadeler yukarida bahset-
tigimiz anlamiyla kotiiliik kavramini kargilamiyorsa da tehdit sugunda sadece
sOylenen sozlere bakilarak ceza verilmesi de sucta ve cezada kanunilik ilkesine
ayrica aykirilik teskil eder. Bu durumda da kisi hangi sozlerinin nasil cezalan-
dirilacagini kanundaki diizenlemeden ¢ikaramamaktadir. Sozlerin su¢ sayil-
mas1 hakimin insafina birakilmaktadir.

Yargitay genel anlamda yukaridaki goriiste olsa da istisna olarak kabul
edebilecegimiz ancak kanimizca ¢ok daha isabetli bazi kararlar vermistir. Bu
kararlarinda'® tehdidin, yine magdurun karar verme ve serbest hareket etme
ozglirliiglinii kisitlamast, i¢ huzurunu bozmasi, onu endiseye diisliirmesine ila-
veten failin s6zlerinin magdurun iizerinde ciddi bir korku yaratmasi gerektigini
belirtmistir.

SONUC

Evrensel ahlak yasasinin var oldugunu kabul etmeyen diisiintirlerin de soy-
ledigi gibi insanlarin ahlak anlayislart cocuk yastan gelismeye ve degigsmeye
baslar. Cocuk dnce annesinden daha sonra ailesinin geri kalanindan gordiikle-

134 Yargitay 4. CD 2008/14673 E, 2010/11147 K, 08.06.2012 tarihili karari

135 Yargitay 2. CD 2006/5176 E, 2006/17866 K, 08.11.2006 tarihli karar1

136 Yargitay 2. CD 2005/5111 E, 2005/25852 K, 21.11.2005 tarihli karar1

137 Yargitay 2. CD 1987/6062 E, 1987/6440 K, 25.06.1987 tarihli karar1

138 Yargitay 2. CD 1987/7730 E, 1987/8140 K, 15.10.1987 tarihli karar1

139 YCGK 1991/4-348 E, 1993/70 K, 05.04.1993 tarih ve 1993/4-102 E, 1993/129 K,
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rini iyi veya kotii olarak daha dogrusu yapmasi veya yapmamasi gereken sey-
ler olarak algilamaya baglar. Okula gittiginde 6gretmenlerini ve arkadaslarini
gozlemleyerek bu algisim gelistirir ve degistirir'*. Yasanilan sehre gore iyi
olan ve kotii olanin degistigini goriiriiz. Ayni sehrin farkli semtlerinde otu-
ran kigiler i¢in bile yapilmas1 ve yapilmamasi gereken seyler farklilik gosterir.
Yani aslen, insanlarin diisiinceleri ve davranis bigimleri bizzat kendi dene-
yimlerinin sonucunda big¢imlenir. Ancak baskalarinin deneyimleri de bireyler
tizerinde etkili olabilmektedir'*'. Cogumuzun iyilik i¢in de, koétiiliik i¢in de
egilimleri vardir. Ama bu egilimlerin gorece agirligi bireyden bireye ve toplu-
ma gore degismektedir'+.

Mevcut haliyle TCK’daki tehdit sugunun kanuni tanimmnin Isvigre Ceza
Kanunu’nun 180. maddesine benzer sekilde degistirilmesi kanimizca isabetli
olacaktir. Isvigre Ceza Kanunu ilgili maddesi “...bir baskasii agir bir tehditle
endigeye veya korkutmaya sevk eden kisi...” denilerek tehdidin muhatabinda
olumsuz bir etkiye yol agmasi gerektigi belirtilmistir. Yine Rusya Ceza Ka-
nunu ile Polonya Ceza Kanunu’nda da benzer diizenlemeler mevcuttur'®*. Bu
diizenlemeler Ceza Kanunumuzdaki diizenlemeye kiyasla kanunilik ilkesine
¢ok daha fazla uymaktadir.

Kanunlarin yapimlarinda kullanilan 6rf ve adetler ile ahlak kurallarinin
toplumun her kesimini kapsayacak nitelikte olduguna dikkat edilmelidir.
Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararda'* da insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi’nin 26.04.1979 tarihli Sunday Times/Birlesik Krallik kararma atif
yaparak kanunilik ilkesinin belirlilik 6zelligine vurgu yapmis ve “...ceza yap-
tirmmu tasiyan kurallarin herkesce anlasilacak bir bicimde agik ve net olarak
diizenlenmis olmas1 gerektigi...” ifade etmistir.

Tim bu agiklamalarimizda da belirttigimiz {izere, ne kadar insan varsa o
kadar farkli diisiince ve degerin var olduguna inanmaktayiz. TCK’daki sek-
liyle tehdit sugunun unsurlarindan olan ‘sair koétiiliikk” kavraminin objektif bir
ifade olmadigi, sugun taniminin yeterli agiklikta ve belirlilikte diizenlenmedigi
ve bu nedenle s6z konusu ifadenin kati surette sugta ve cezada kanunilik ilke-
sine aykiri oldugu ve degismesi gerektigi diistincesindeyiz.

140 Giingor, a.g.e, s.17

141  Sokullu-AKiney, Fiisun, Kriminoloji, 6. Basi, Istanbul 2009, s.54

142  Fromm, s. 185-186.

143 Gergekten de Rusya Ceza Kanununun 119. maddesinde “..eger bu tehdidin
gergeklestirilmesinden korkulmasini gerektiren sebepler var olmasi halinde...” ifadesi yer
almaktadir. Yine Polonya Ceza Kanununun 190. maddesinde de “...tehdit edilende
tehdidin gergeklestirilecegi hususunda korkuya yol acarsa...” ifadesine rastlamaktayiz.

144  AYM 2010/69 E, 2011/116 K, 07.07.2011 Tarih
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Serif, M. M., Yunan Diisiincesi (Islam Diisiincesi Tarihi), C: 1 (Cev: Tar-
han, Kasim), Insan Yay., Istanbul 1990.

Sen, Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C.1, Istanbul 2006.

Sen, Ersan, Cevre Ceza Hukuku, Istanbul 1994, Kazanci Yay, s. 101; Yil-
diz, Ali Kemal, Yiiriitme Organimin Diizenleyici Islemlerle Su¢ ve Ceza
Yaratmasi, Cetin Ozek Armagan, Istanbul 2004.
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YARGI KARARLARI
IDARI BOLUM



T.C. Ozet: Vergi Dairesi tarafindan yapilan

DANISTAY re’sen tarhiyatta, elestiri konusu fatura-
UCUNCU DAIRE lar icerigi, alim konusu emtialar olmak-
Esas No :2009/5234 sizin isletmenin faaliyetine devam edip

Karar No  :2012/934 edemeyecegi yoniinde herhangi bir aras-
tirma yapmaksizin sézkonusu faturala-
rin giderlerden cikarilmasimin hukuka
uygun diismedigi hk.

Temyiz Eden : ...... Vergi Dairesi Baskanlig1 - IZMIR

Kars1 Taraf : ... Limited Sirketi

Istemin Ozeti: Davac: sirketin, sahte fatura diizenlemekten hakkinda ra-
por bulunan Tasfiye Halinde ...... Petrol Limited Sirketine ait faturalar1 gider
kaydettiginden bahisle takdir komisyonu kararina istinaden 2002 yili iginde
adina res’en salinan vergi ziyai cezali kurumlar vergisi ve gegici vergi ile kesi-
len 6zel usulsiizliik cezasini: simitlik susam ve tahin imalati ile ugrasan davaci
sirketin gider kaydettigi elestiri konusu faturalar igeriginin kalorifer yakitina
iliskin bulundugu davaci sirketin defter ve belgeleri iizerinde arastirma ya-
pilmadig gibi s6z konusu faturalar igerigi emtia alinmaksizin faaliyetine de-
vam edip edemeyecegi yoniinde herhangi bir arastirma yapilmaksizin takdir
komisyonunca faturalar tutarinin giderlerden ¢ikarilmasinin hukuka uygun
diismedigi gerekcesiyle kaldiran Izmir 1. Vergi Mahkemesinin 27.5.2009 giin
E:2008/1838.K:2009/753 sayil1 kararmin: takdir komisyonu karar1 uyarimca
yapilan tarhiyatta yasaya aykirilik bulunmadigr ileri siiriilerek bozulmasi isten-
mistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.
Tetkik Hakimi : Berent ARASLI

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar Vergi Mah-
kemesi kararinin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz
isteminin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.

Saval : Sefer YILDIRIM

Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin
temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49’uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulun-
mas1 gerekmektedir.
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Yargi Kararlari

Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, sz konusu maddede yazili ne-
denlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olacag diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damstay Uciincii Dairesince isin geregi gériisiiliip diisiiniildii.

Dayandig1 hukuki ve kanunu nedenlerle gerekgesi yukarida agiklanan Ver-
gi Mahkemesi karari, ayni gerekg¢e ve nedenlerle Dairemizce de uygun gortl-
miis olup, temyiz istemine iligskin dilek¢ede ileri siiriilen iddialar s6zli gecen
kararin bozulmasinit saglayacak durumda bulunmadigindan temyiz isteminin
reddine ve kararin onanmasina, 27.3.2012 giintinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

S. Nilgiin Zerrin Mehmet Mehmet Ali  Hanifi
AKPINAR  GUNGOR SOLGUN SAMUR DOGAN

Gonderen: Dr. Mustafa Alpaslan / SMMM
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T.C. Ozet: Asil borclu sirket adina diizenle-

DANISTAY nen ve ilk vergi ceza ihbarnamelerinin
UCUNCU DAIRE sirket miidiiriine teblig edildigi adres
Esas No :2010/6347 E. davali idarenin bilgisi dahilinde iken;

Karar No :2012/1146 K. vergi bor¢lusu sirkete ait ihbarna-
melerin s6z konusu adreste tebligine
calisilmadan sirketin ticaret siciline
kayith adresinde teblig edilememesi
nedeniyle ilan yoluyla tebliginde hu-
kuka uygunluk bulunmamaktadar.

Temyiz Eden : ............cocoooviveiiiienn. - izZMiR
Kars1 Taraf : ... Vergi Dairesi Miidiirliigii - [ZMIR
Istemin Ozeti: Davaci adina, .......... Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinden

tahsil imkani kalmayan 2001 yilina iliskin amme alacagi i¢in ortak sifatry-
la diizenlenen 31.7.2008 tarih ve 34, 36 takip nolu ddeme emirlerinin iptali
istemiyle acilan davayt; davacinin anilan sirkete 12.10.2000 tarihinde ortak
oldugu, 23.05.2005 tarihine kadar bu sifatin1 devam ettirdigi, sirket adina dii-
zenlenen vergi ceza ihbarnamelerinin sirket miidiiriiniin adresinde teblig edil-
digi, ihbarnamelere karsi agilan davanin gegici vergi tizerinden kesilen vergi
ziyai cezalar1 yontinden reddedilmesi {izerine diizenlenen 2 no’lu ihbarname-
lerin sirketin ............... / 1zmir adresinde teblig edilememesi iizerine ilanen
teblig yoluna gidildigi, 6deme emirlerinin de ayn1 usulle ilanen teblig edildigi,
o0demede bulunulmamasi ve dava acilmamasi sonucu sirket hakkinda yurt ¢a-
pinda yapilan malvarligt aragtirmasiyla herhangi bir malvarligina rastlanilma-
dig1 anlasildigindan 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunun 35’inci maddesi uyarinca davact adina ortak sifatiyla 6deme emri
diizenlenmesinde hukuka aykirilik bulunmadig1 gerekgesiyle reddeden izmir
1. Vergi Mahkemesinin 27.7.2010 giin ve E:2010/308, K:2010/1016 say1l1 ka-
rarinin; amme alacaginin asil borglu sirket yoniinden zamanagimina ugradigi,
kendisinin 6183 sayil1 Yasanin 35’inci maddesine gore takibinin yasal olmadi-
81 ileri stirtilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.
Tetkik Hakimi : Ayhan KOLUKIRIK

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri stiriilen iddialar Vergi Mah-
kemesi kararinin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz
isteminin reddi gerektigi diistiniilmektedir.
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Yargi Kararlari

Savel : Bingol KURT

Diisiincesi : 5766 Sayili Yasa’nin gecici 1. maddesi Anayasa
Mahkemesinin E:2009/39 esas sayili karart ile iptal edilmis olup, temyiz konu-
su kararda 5766 sayil1 Yasanin gegici 1. maddesi uyarinca , 6183 sayili Yasanin
5766 sayili ile degisik 35. maddesinin hukuki dayanak alinmasi1 hukuka uygun
degil ise de karar sonucu itibariyle dogru oldugundan onanmasi gerektigi dii-
stiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Damstay Uciincii Dairesince isin geregi gériisiiliip diisiiniildii.

213 say1lt Vergi Usul Kanununun 93’{incii maddesinde, tahakkuk fisinden
gayri, vergilendirme ile ilgili olup hiikiim ifade eden bilimum vesikalar ve ya-
zilarm, adresleri bilinen gergek ve tiizel kisilere posta vasitasiyla ilmuhaberli
taahhiitlii olarak, adresleri bilinmeyenlere ilan yoluyla teblig edilmesi 6ng6-
riilmiig, ayni Yasanin 103’iincii maddesinde, muhatabin adresinin hig bilinme-
mesi, bilinen adresin yanlis veya degismis olmasi ve bu ylizden mektubun geri
gelmesi, baskaca sebeplerden dolayi tebligin yapilmasina imkan bulunmamasi
hallerinde tebligin ilan yoluyla yapilmasi, 101’inci maddenin son fikrasinda
ise mektuplarin gonderilmesinde ilk fikraya bagl sekiz bent halinde sayilan
adreslerden tarih itibariyla tebligat yapacak makama en son bildirilmis veya
bu makamca tespit edilmis olanin nazara alinmasi gerektigi kurallarina yer
verilmistir.

Dosyadaki belgelerden, davact sirket adina diizenlenen vergi ve ceza ih-
barnamelerinin 27.1.2003 tarihinde, “Yahselli Yolu Kanal Boyu Su Pompasi
Istasyon Karsist Menemen - izmir” adresinde sirket miidiiriine teblig edildigi,
acilan davanin reddi {izerine diizenlenen 2 no’lu ihbarnamenin sirketin sicil
kaydinda belirtilen “2017 Sokak No:2/3 Karsiyaka/Izmir” adresinde teblige ¢1-
karildigi, adresten tasindig1 ve yeni adresinin bilinmedigi serhi diistilerek iade
edilmesi lizerine ilanen teblig yoluna gidildigi, sirket adina diizenlenen 6deme
emirlerinin de ayni yolla ilanen teblig edilerek amme alacaginin kesinlestigi ve
sirketin malvarligindan tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacaginin tahsili
amactyla ortak sifatiyla davact adina uyusmazlik konusu 6deme emirlerinin
diizenlendigi anlasilmistir.

Asil borglu sirket adina diizenlenen ve ilk vergi ceza ihbarnamelerinin sir-
ket miidiiriine teblig edildigi adres davali idarenin bilgisi dahilinde olup 213
sayili Yasanin 101’inci maddesi uyarinca sirketin kanuni temsilcisinin adresi
bilinen adres kapsaminda sayilacagindan, vergi bor¢lusu sirkete ait 2 no’lu ih-
barnamelerin s6z konusu adreste tebligine ¢alisilmadan sirketin ticaret siciline
kayitl adresinde teblig edilememesi nedeniyle ilan yoluyla tebliginde hukuka
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uygunluk bulunmadigindan davaci adina diizenlenen 6deme emirlerinin iptali
gerekirken, aksi yonde verilen vergi mahkemesi kararinda yasal isabet gortil-
memistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile Izmir 1. Vergi Mahkeme-
sinin 22.7.2010 giin ve E:2010/308, K:2010/1016 sayil1 kararinin bozulma-
sina, yeniden verilecek kararda karsilanacagindan, yargilama gideri hakkinda
hiikiim kurulmasia gerek bulunmadigina, 9.4.2012 giiniinde oy ¢okluguyla
karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
S. Nilgiin Nilgiin Zerrin Mehmet Mehmet Ali
AKPINAR  IPEK GUNGOR SOLGUN SAMUR

X. KARSI OY

Temyiz dilek¢esinde ileri siiriilen iddialar bozulmasi istenen vergi mah-
kemesi kararimin dayandigi hukuksal nedenler ve gerekce kargisinda istemin
kabuliinii gerektirecek durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ve
kararin onanmasi gerektigi gortisiiyle karara katilmiyorum.

Uye

Nilgiin
IPEK

Gonderen: Dr. Mustafa Alpaslan / SMMM
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Yargi Kararlari

Idare ve Vergi Mahkemeleri Kararlarinin Temyizi

T.C. Ozet: idare ve vergi mahkemelerince
DANISTAY verilen kararlarin temyizen incelene-
DOKUZUNCU DAIRE rek bozulabilmesi icin, 2577 sayih idari
Esas No :2010/363 Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. mad-
Karar No  :2011/396 desinin birinci fikrasinda belirtilen ne-

denler, temyiz dilek¢esinde one siiriilen
hususlarda bulunmadigindan, temyiz
isteminin reddi gerekir.

Temyiz isteminde Bulunan: ......Vergi Dairesi Miidiirliigii - IZMIR
Kars1 Taraf H Ltd. Sti.

Vekili S Alsancak / [IZMIR

istemin Ozeti: Davaci hakkinda diizenlenen vergi inceleme raporuna isti-
naden 2007/Ocak, Subat, Mayis, Haziran, Temmuz, Agustos, Eyliil, Aralik d6-
nemlerine iligkin olarak re’sen salinan vergi ziyai cezali katma deger vergisinin
terkini istemiyle agilan davayi; davaciya fatura diizenleyen Balikesir Kurtde-
reli Vergi Dairesi miikellefi olan .............. hakkinda sahte ve muhteviyati iti-
bartyla yaniltic1 belge diizenledigine iligkin olarak herhangi bir vergi teknigi
raporu bulunmadigi gibi davacinin hesaplarini inceleyen inceleme elemaninin;
bu miikellef hakkinda diizenlenen yoklama fisine gore belirtilen adreste bulun-
madig1 yoniindeki tespitten hareketle davaciya diizenledigi faturalarin gergek
bir mal ve hizmet teslimine dayanmadigina karine teskil etmeyecegi, bu du-
rumda, .............. ’ya ait fatura igerigi emtialarin gergekten alinmadigi veya bu
faturalarin komisyon karsiligi diizenlendigi hukuken gegerli somut verilerle
ortaya konulmadan yapilan cezali tarhiyatta isabet goriilmedigi gerekgesiy-
le kabul eden Izmir 3. Vergi Mahkemesinin 9.10.2009 tarih ve E:2009/1193,
K:2009/1489 sayili kararinin; cezali tarhiyatin yasal oldugu ileri siiriilerek bo-
zulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Yasal dayanaktan yoksun olan temyiz isteminin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Damstay Saveisi Dr. Asim Ozcan’n Diisiincesi: Idare ve vergi mahke-
melerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi i¢in, 2577 sa-
yili idari Yargilama Usulii Kanununun 49’uncu maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen nedenlerin bulunmas1 gerekmektedir.
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Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili ne-
denlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
kararinin onanmasinin uygun olacag diistiniilmektedir.

Tetkik Hakimi Ugur Kocaman’in Diisiincesi: {leri siiriilen iddialar usule
ve hukuka uygun Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasini gerektirecek nitelik-
te bulunmadigindan, temyiz isteminin gerekecegi diistiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Hiikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi goriisiildii:

Dayandigi hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida agiklanan Vergi
Mahkemesi karari, ayn1 gerek¢e ve nedenlerle Dairemizce de uygun goriil-
miis olup, temyiz istemine iligkin dilekgede ileri siiriilen iddialar, s6zii gegen
kararin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin
reddine ve kararin onanmasina 16.2.2011 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Cengiz E. Isin Ayper H. Ceyda Yakup
DIVANLIOGLU EZEN GOKTUNA  KERMAN KAYA

Gonderen: Dr. Mustafa Alpaslan / SMMM
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Yargi Kararlari

T.C. Ozet: 213 sayih Kanun’un miikerrer
DANISTAY 355/4 maddesi uyarinca, birinci ve ikin-
DOKUZUNCU DAIRE ci simif tiiccarlar, kazanci basit usulde
Esas No :2010/1777 tespit edilenler, defter tutmak zorunda

Karar No :2011/393 olan ciftciler, serbest meslek erbab ile

vergiden muaf esnafin kendi aralarin-
da yapacaklan ticari islemleri ile nihai
tiiketicilerden mal veya hizmet bedeli
olarak yapacaklar1 8.000.000 TL.’sim
asan tahsilat 6demelerinin, banka veya
ozel finans kurumlar araci kullanarak
yapilmasi ve bu kurumlarca diizenlenen
dekont veya hesap bildirim cetveli ile
tevsiki zorunludur.
Ortaklar ile sirket arasinda yapilan
tahsilat ve 6deme islemlerinin banka ve
benzeri finans kurumlari ile yapilmadig:
gerekcesi ile kesilen 6zel usulsiizliik ce-
zasinda isabet goriillmemistir.

Temyiz isteminde Bulunan: ...... Vergi Dairesi Miidiirliigii - IZMIR
Kars: Taraf TR San. Tic. Ltd. Sti.

Vekili D Alsancak / [ZMIR

Istemin Ozeti: Davaci hakkinda diizenlenen vergi inceleme raporuna isti-
naden 213 sayili Kanunun miikerrer 355/4. maddesi uyarinca, 2007 yilna ilig-
kin olarak kesilen 6zel usulsiizliik cezasinin kaldirilmasi istemiyle agilan dava-
y1; birinci ve ikinci sinif tiiccarlar, kazanct basit usulde tespit edilenler, defter
tutmak zorunda olan ¢iftgiler, serbest meslek erbabi ile vergiden muaf esnafin
kendi aralarinda yapacaklari ticari islemleri ile nihai tiiketicilerden mal veya
hizmet bedeli olarak yapacaklari 8.000.000 TL’sin1 asan tahsilat ddemelerinin
banka veya 6zel finans kurumlari aract kilinarak yapilmasi ve bu kurumlarca
diizenlenen dekont veya hesap bildirim cetvelleri ile tevsiki zorunlu oldugu
g6z0niine alindiginda, davacinin bu yonde bir islemi tespit edilmeden, ortaklar
ile sirket arasinda yapilan tahsilat ve 6deme islemlerinin banka ve benzeri fi-
nans kurumlari ile yapilmadig: gerekgesi ile kesilen 6zel usulsiizliik cezasinda
yasal isabet goriilmedigi gerekgesiyle kabul eden izmir 3. Vergi Mahkemesinin
9.10.2009 tarih ve E:2009/1190, K:2009/1490 say1li kararinin; kesilen cezanin
yasal oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.
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Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun olan temyiz isteminin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

Damstay Saveisi Dr. Asim Ozcan’mn Diisiincesi : Idare ve vergi mahke-
melerince verilen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi i¢in, 2577 sa-
yili idari Yargilama Usulii Kanununun 49’uncu maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen nedenlerin bulunmas1 gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, sz konusu maddede yazili ne-
denlerden higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme
kararmin onanmasinin uygun olacagi diistiniilmektedir.

Tetkik Hakimi Ugur Kocaman’in Diisiincesi : {leri siiriilen iddialar usule ve
hukuka uygun Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasini gerektirecek nitelikte
bulunmadigindan, temyiz isteminin gerekecegi diigiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Hiikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi goriisiildii:

Dayandig1 hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida agiklanan Vergi
Mahkemesi karari, ayni gerekce ve nedenlerle Dairemizce de uygun goriil-
miis olup, temyiz istemine iligkin dilekgede ileri siiriilen iddialar, s6zii gegen
kararin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin
reddine ve kararin onanmasina 16.2.2011 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Cengiz E. Ismn Ayper H. Ceyda Yakup
DIVANLIOGLU EZEN GOKTUNA  KERMAN KAYA

Gonderen: Dr. Mustafa Alpaslan / SMMM
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Yargi Kararlari

T.C. Ozet: Tebligatta usulsiizliik olmasi ha-
iZMirR linde amme alacaginin kesinlesmesinden
BOLGE iDARE sozedilemeyecegi hk.

MAHKEMESI

Esas No :2012/7423

Karar No :2012/6987

Kararn Diizeltilmesini isteyen (Davali) : .......... Dairesi Mudirligi
[zmir

Karsi Taraf (Davaci) HUURR

Istemin Ozeti : Davaci adina tanzim ve teblig

olunan 25.07.2011 tarih ve 200603007....53 sayili 6deme emrinin; iptali, iste-
miyle agilan davay1; davaya konu amme alacaginin tarhiyat sathasina iligkin
vergi/ceza ihbarnameleri s6zkonusu ihbarnamelerin muhatab1 davaciya posta
yoluyla teblig edilirken davacinin beyan etmis oldugu ikamet adresinde bu-
lunamamas tizerine, s6zkonusu evrakin posta yoluyla teblig edilemediginin
yasaya uygunlugu agisindan adreste bulunamama durumunun 213 sayili Vergi
Usul Kanunu’nun 102. maddesinin son fikrasinda belirtilen sahislar huzurunda
tespitinin yapilmasi gerekirken, anilan yasanin amir hiikmiine uyulmayarak
teblig alindisina yasada belirtilen sahislardan birinin imzas1 alinmadan veya
imzadan imtina ediliyorsa bu cihet serh diisiilmeden sadece posta memurunca
yapilan tespit dikkate alinmak suretiyle tebligin posta yoluyla yapilamadig:
kabul edilerek ilanen teblig yoluna gidildigi, bu nedenle yasada belirtilen sart-
lara uyulmaksizin usulsiiz ilanen tebligat yapildig1 agik olup, bu haliyle amme
alacagmin kesinlestiginden s6z edilemeyeceginden, tahsili amaciyla davaci
adina tanzim ve teblig olunan dava konusu 6deme emrinde hukuki isabet g6-
riillmedigi gerekcesiyle kabul eden Izmir 1. Vergi Mahkemesi Hakimliginin
22/12/2011 giin ve E:2011/1310, K:2011/2453 sayili kararinin, itirazen ince-
lenmesi iizerine onanmasina iliskin Izmir Bolge idare Mahkemesince verilen
08/05/2012 giin ve E:2012/2907, K:2012/3296 sayil1 kararin, 2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 54. maddesi uyarinca diizeltilmesi istenilmekte-
dir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Izmir Bélge Idare Mahkemesi’nce isin geregi goriisiildii.
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Danistay Dava Daireleri ile Idari ve Vergi Dava Daireleri Kurallarinin tem-
yiz lizerine verdikleri kararlar ile Blge Idare Mahkemesinin itiraz iizerine ver-
dikleri kararlarin diizeltme yolu ile yeniden incelenebilmesi, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 54. maddesinde yazili nedenlerin varligi halinde
miimkiin olup, bu maddede sayilan nedenlerden higbirine uymayan karar dii-
zeltme isteminin REDDINE, yargilama giderlerinin istemde bulunan iizerinde
birakilmasina, 10/10/2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

2. Kurul Baskam Uye Uye

Zeynep Nurcan Levent
ILICA ERCIYAS HATIPOGLU
26762 37931 37923

Gonderen: Dr. Mustafa Alpaslan / SMMM

izmir Barosu Dergisi « Eyliil 2012 « 154



YARGI KARARLARI
HUKUK BOLUMU



T.C. Ozet: Mahkemece eda davasi acilma-

YARGITAY s1 miimkiin olan hallerde tespit davasi
17. Hukuk Dairesi acilmasinda hukuki yarar bulunmadi-
Esas :2012/1406 gindan bahisle davanin reddine karar
Karar :2012/7467 verilmis ve dava dilekcesi iceriginden

davacinin talebinin 6183 sayili Yasa’nin
24 ve devam maddeleri uyarinca acilan
tasarrufun iptali oldugu anlasilabilir ise
de davaci tarafin hangi yasa maddesi
uyarinca iptal istedigi ve bor¢lu davah-
nin hangi tasarruflarimin iptal edilmesi
gerektigi hususunun yeterince acik ol-
madigi goriilmektedir.

YARGITAY iLAMI

Mahkemesi : izmir Asliye Ticaret Mahkemesi

Tarihi : 11/05/2011

Numarast :2011/272-2011/220
Davaci : Maliye Bakanlig1
Davahlar  : ... Ltd. Sti.

Taraflar arasindaki tespit davasinin yapilan yargilamasi sonunda; kararda
yazili nedenlerden dolay1 davanin reddine dair verilen hiikmiin siiresi i¢inde
davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi tlizerine dosya incelendi, geregi
diigtiniildi:

KARAR

Davaci vekili davall ........cccceeeeneennnn. Ltd. Sti.’nin miivekkiline kamu
borcu bulundugunu bu sirketin diger davali sirket igerisinde eritilerek yok
edildigini, bu nedenle her iki sirketin tek tiizel kisilik {izerinden faaliyetini
stirdiirdiigiiniin, her iki kurum arasindaki devrin yapildigina iliskin hukuki
iligkinin varliginin ve her iki sirketin tim amme borcundan miiteselsilen so-
rumlu olduklarmin tesbitine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece eda davasi a¢ilmasi miimkiin olan hallerde tesbit davasi
acilamayacag1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis; hiikiim, davact
vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Mahkemece davanin reddine karar verilmis ise de yapilan arastirma ve
inceleme hiikiim vermeye yeterli bulunmamaktadir. Davaci vekili dava dile-
keesinde miivekkilinin davali .........c..cceeneennee. Ltd. Sti.’den olan alacagi igin
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hakkinda icra takibi baslattiklarini, alacagin tahsil edilemedigini, ancak bor¢lu
sirketin varliklarinin eritildigini 6ne siirerek her iki sirket faaliyetinin tek ttizel
kisilik i¢cinde siirdtrtildigiiniin, iki sirket arasinda devir yapildiginin ve her iki
sirketin amme borcundan miiteselsilen sorumlu olduklarinin tesbitine karar ver-
ilmesini talep etmistir. Mahkemece eda davasi agilmasi miimkiin olan hallerde
tesbit davasi acilmasinda hukuki yarar bulunmadigindan davanin reddine karar
verilmistir. Dava dilekgesi i¢eriginden davacinin talebinin aslinda 6183 sayili
yasa uyarinca borglu sirket hakkinda yapilan icra takibi sonucu alacagin tah-
sil edilemedigi, bu nedenle sirket mal varlig1 ile diger varliklarmin iiclincii
kisi konumunda olan davali ........................... Ltd. Sti.’ne devrinin iptaline
iliskin oldugu dolayistyla istemin 6183 sayili yasanin 24 ve devam1 maddeleri
uyarinca agilan tasarrufun iptali oldugu anlasilabilir ise de davaci tarafin hangi
yasa maddesi uyarinca iptal istedigi ve bor¢lu davalinin hangi tasarruflarinin
iptal edilmesi gerektigi hususu yeterince acik olmadigi da goriilmektedir. Talep
sonucu acik degilse, 1086 sayilit HUMK. nun 75/2 (6100 sayilit HMK.’ nun 31.)
maddesi uyarinca mahkemenin davaci tarafa talep sonucunu agiklattirmasi
gerekir. Bu madde hiikmiinde, hakim ‘miiphem ve miitenakiz gordiigii iddia
ve sebepler hakkinda izahat isteyebilir’ denilmekte ise de bunu sadece hakime
taninan bir yetki seklinde degil, ayn1 zamanda hakime verilen bir gorev olarak
anlamak gerekir. Somut olayda mahkemece davacinin isteginin ne oldugunun
acik ve net bir sekilde belirlenmesi i¢in aciklama yapilmasina izin verilmeden
davanin reddine karar verilmistir. Bu durumda mahkemece davaci tarafa 1086
sayilit HUMK.’nun 75/2 (6100 sayili HMK.’nun 31.) maddesi uyarinca davact
tarafin isteginin ne oldugu, davay: 6183 sayil yasanin 24 ve devami mad-
delerine dayali tasarrufun iptali davast m1 yoksa salt, tesbit davasi olarak mi1
actiklarinin agik ve net bir sekilde agiklattirilmasi ondan sonra taraf delillerinin
toplanmas1 ve hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken yazili
oldugu tizere davanin reddine karar verilmis olmast dogru bulunmamustir.

SONUC: Davaci vekilinin temyiz itirazlar1 yerindedir, kabuli ile hiik-
miin yukarida agiklanan nedenlerden 6tiiri BOZULMASINA, pesin alinan
harcin istek halinde temyiz eden davaciya geri verilmesine 7.6.2012 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
A A.S. L.E. M. S,
VELIOGLU SERTKAYA KOKSAL OZCAN KUL

Gonderen: Dr. Mustafa Alpaslan / SMMM
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Tedavide doktorun sorumlulugu ve bilirkisi
raporunun rolii

T.C. Ozet: Davacinin tedavisini iistlenen has-
YARGITAY tane doktorlar1 meslek alam icinde olan
13. Hukuk Dairesi biitiin kusurlari, hafifte olsa, sorumlu-
Esas No : 2011/6393 lugun unsuru olarak kabul edilmelidir.
Karar :2012/775 Doktor tedavi nedeniyle yoneldigi sonu-

cun elde edilememesinden sorumlu degil
ise de bu sonuca ulasmak icin gosterdigi
cabanin yaptig: islemlerin, eylemlerin ve
davramslarin 6zenli olmayisindan dogan
zararlardan sorumludur. Keza en hafif
kusurundan dahi hukuken sorumluluk
altindadir. Bu nedenle de bilirkisi raporu
onem kazanmakta ve taraf, hakim ve Yar-
gitay denetimine elverisli bulunmahdir.

YARGITAY iLAMI

Mahkemesi : Mersin 3. Asliye Hukuk Mahkemesi

Tarihi : 03/07/2008

Numarast  :2003/974-2008/415

Davaci T vekili Av. ...............

Davah H s 2 e, s 3

Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilam-
da yazili nedenlerden dolay1 davanin reddine yonelik olarak verilen hiikmiin
davaci avukatinca durusmali olarak temyiz edilmesi iizerine ilgililere ¢agri
kagidi gonderilmisti. Belli giinde davaci vekili avukat ............... gelmis, davali
............... vekili avukat ............... gelmis, davali ............... A.S. tebligatin bila
teblig edilmesinden dolay1 durusmadan feragat ettigini beyan ettiginden incel-
emenin evrak iizerinde yapilmasina karar verildikten sonra karar icin bagka
giine birakilmist1. Bu kez temyiz dilekcesinin siiresinde oldugu saptanarak do-
sya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii.
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KARAR

Davacilar, murisleri ............... ’a SSK Ankara Hastanesinde romatizmal
kapak hastaligi teshisi konuldugunu, davali hastaneye sevk edilerck ameliyat
edildigini, murislerine yanlis kan verilmesi sonucu bobrek yetmezliginden va-
fat ettigini ileri siirerek maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.

Davalilar, davanin reddine karar verilmesini dilemislerdir.

Mahkemece, Adli T1p Kurumu ile Cukurova Universitesinden alinan rapor-
lara gore davali tarafindan yapilan miidahalede, davacinin iddiasini ispata yet-
ecek ve davali tarafin sorumlulugunu gerektirecek bilgi elde edilemediginden
davanin reddine karar verilmis; hiikiim, davacilar tarafindan temyiz edilmistir.

1- Bir davada dayanilan maddi olgular1 hukuksal agidan nitelendirmek ve
uygulanacak yasa hiikiimlerini bulmak ve uygulamak HUMK’nin 76. Mad-
desi geregi dogrudan hakimin gorevidir. Davacilar, ameliyat edilen murislerine
yanlis kan verilmesi sonucu vefat ettiginden bahisle maddi ve manevi tazmi-
nat istemi ile eldeki davayi agmistir. Davanin temeli vekillik sézlesmesi olup,
0zen borcuna aykiriliga dayandirilmistir. (BK m. 386 - 390). Vekil, vekalet
gorevine konu isi goriirken yoneldigi sonucun elde edilmemesinden sorumlu
degil ise de, bu sonuca ulagsmak i¢in gosterdigi ¢abanin, yaptig1 islemlerin,
eylemlerin ve davraniglarin 6zenli olmayisindan dogan zararlardan dolay1
sorumludur. Vekilin sorumlulugu, genel olarak is¢inin sorumluluguna iliskin
kurallara baghdir. Vekil, is¢i gibi 6zenle davranmak zorunda olup, en hafif
kusurundan bile sorumludur. (BK m. 321/1). O nedenle davacinin tedavisi-
ni tstlenen hastane ve doktorlarin meslek alani iginde olan biitiin kusurlari,
hafif de olsa, sorumlulugun unsuru olarak kabul edilmelidir. Az yukarida
aciklandigi tizere, doktor tedavi nedeniyle yoneldigi sonucun elde edilmemes-
inden sorumlu degil ise de, bu sonuca ulagmak i¢in gosterdigi cabanin, yaptigi
islemlerin eylemlerin ve davranislarin 6zenli olmayisindan dogan zararlardan
sorumludur. Keza en hafif kusurundan dahi hukuken sorumluluk altindadir.
Bu nedenle de bilirkisi raporu 6nme kazanmakta ve taraf, hakim ve Yargitay
denetimine elverisli bulunmalidir. Bilirkisi doktorun segilen tedavi yontemi ve
tedavi agsamalarinda gerekli titizligi gosterip gostermedigini uygulanacak teda-
vi yontemi ve asamalarda gerekli titizligi gosterip gostermedigini, uygulamasi
gereken tedavinin ne olmasi gerektigini, doktor tarafindan uygulanan teda-
vinin ne oldugunu, ayrmtili ve gerekgeli agiklamali ve sonuca ulagmalidir.
Bu baglamda salt yapilan islemin ne oldugunu agiklamak yeterli kabul edile-
mez. Kaldi ki, bilirkisinin taraflarin itirazlarim1 da mutlaka karsilamali ve
aydinlatict olmalidir. Hakim’in de bilirkiginin somut olayda goriisiiniin dosya
kapsamina uygun olup olmadigint da denetlemesi gerekmektedir. (TMK.nun
md. 4, HUMK .nun md. 240) Dairemizin kararlilik kazanmis uygulamalari ve
igtihatlart da bu yondedir.
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Somut olayda ise; Davacilar, murislerinin davali hastanede ameliyat
edildigini, ameliyattan sonra yanlis kan verildigini ileri siirmiislerdir. Davali
ise uygulanan tedavide hata bulunmadigini savunmustur. Dosyada bulunan
6 Nisan 1999 tarihli Yiiksek Saglik Surasi raporunda davacilar murisinin “...
yanlig kan verilmesi sonucu meydana gelen bobrek yetmezliginden 61diigi...”
belirtilmis, dosyadaki 24.1.2003 tarihli Adli Tip Kurumu raporunda ise yanlis
kan verildigine dair bir bulguya rastlanmadig1 belirtilmistir. Bu haliyle iki
rapor arasinda geliski dogmustur. Oyle olunca, Mahkemece 6zellikle yanlis
kan verilip verilmedigi hususunda inceleme yapilmak iizere, gerekli tiim bel-
geler getirtilerek yukarida belirtilen raporlar arasindaki celiskinin giderilmesi
icin Universitelerin ilgili bilim dalindan secilecek akademik kariyere sahip
(3) kisilik kuruldan rapor alinarak, celiskinin giderilerek karar verilmesi ger-
ekirken mevcut ¢eligki giderilmeden eksik inceleme ile karar verilmesi usul ve
yasaya aykirt olup bozma gerektirir.

2- Bozma nedenine gore taraflarin sair temyiz itirazlariin incelenmesine
gerek goriilmemistir.

SONUC; Yukarida bir nolu bentte aciklanan nedenlerle temyiz edilen
kararin BOZULMASINA, ikinci bentte agiklanan nedenlerle taraflarin sair te-
myiz itirzlarinin incelenmesine yer olmadigina, pesin alinan 18.40 TL. Temyiz
harcinin istek halinde iadesine, 23.1.2012 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
A. N. M. M. K. A.S.
ALKAN SATIR DUMAN TUNC ERKUS

Gonderen: Av. Alper Uyar
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Gider Avansi istenmesi
6100 say1l1 yasanin uygulanma zamani

T.C. Ozet: 6100 sayth HMK’nin gider avansi
YARGITAY istenmesine iliskin 120. Maddesi hiikmii
19. Hukuk Dairesi yasamn yiiriirliigiinden Once tamam-
Baskanhg lanmis usul islemleri icin uygulana-
Esas No: 2012/11882 maz ve daha once tamamlanmis usul
Karar :2012/14354 islemleri icin gider avansi istenemez.

Gider avansina karar verilmesi halinde
o0denmesi gereken kararin hangi kalem-
lerden olustugu acik¢a belirtilmelidir.

YARGITAY iLAMI

Mahkemesi : izmir 2. Asliye Ticaret Mahkemesi

Tarihi : 19/04/2012

Numarast  :2011/101-2012/79

Davaci ST vekili Av. ...............
Davah ST A.S. vekili Av. ...............

Taraflar arasindaki menfi tespit davasinin yapilan yargilamasi sonunda il-
amda yazili nedenlerden dolay1 davanin agilmamis sayilmasina yonelik olarak
verilen hiikmiin siiresi i¢inde davaci vekilince temyiz edilmesi iizerine dosya
incelendi, geregi konusulup diisiinildii.

KARAR

Davaci vekili, Izmir 10.icra Miidiirliigii’niin 2009/686 esas say1il1 dosyasi
ile davalinin davaci aleyhine yaptigi icra takip konusu 25/09/2008 tarih
6944609 nolu 7.500,00 TL bedelli gek ile 30/10/2008 keside tarihli 6944610
nolu 12.500,00 TL bedelli ¢ekteki imzalarin davaciya ait bulunmadigini bildir-
erek her iki ¢ekten dolay1 davacinin bor¢lu olmadiginin tespitini dava ve talep
etmistir.
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Davali vekili, davanin zamanasimina ugradigini, davacinin icra takibinden
ve c¢eklerden haberdar oldugunu, herhangi bir imza itirazinin bulunmadigini,
karsiliksiz cikan ¢eklerle ilgili bankaca diizeltme hakkinin kullanilmasi
icin davaliya tebligat yapildigini, dava konusu ¢eklerden dolay:r davalinin
davacidan alacakli bulundugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, 10/10/2011 tarihli durugmanin 4 nolu ara karar1 geregince,
davaciya HMK’nun 120. maddesi uyarinca ilerde yapilacak bilirkisi incel-
emesine de esas olmak tlizere 600,00 TL gider avansi yatirmasi i¢in kesin
stire verildigi, bu siire igerisinde gider avansmin yatirilmadigi, 07/12/2011
tarihinde yatirildigi, davali vekilin gider avansinin ge¢ yatirilmasina muvaf-
fakat etmedigi, gider avansinin yatirtlmadigi gerekgesiyle davanin agilmamis
sayllmasina karar verilmis, mahkeme karari davaci vekili tarafindan temyiz
olunmustur.

Dava, 18/02/2011 tarihinde agilmis olup, 6100 sayilit HMK 01/10/2011
tarihinde yuriirlige girmistir. 6100 sayilh HMK’nin 120 maddesinde, gider
avansinin pesin yatirilmasi gerektigi, eksik yatirilmasi halinde siire verilecegi
hiitkme baglanmistir. 6100 sayilit HMK nin 448. Maddesine gore, usul kanunu
hitkiimleri tamamlanmis islemleri etkilememek kaydiyla derhal uygulanir.
Dava, 6100 sayili HMK’nin yirirliigiinden 6nce agildigindan Gider Avansi
Tarifesi’nin 4. Maddesinde belirtilen 50,00 TL avansin 6denmesi istenemez.
Ayrica, delil avanst 6100 sayili HMK’nin 324. Maddesinde hiikim altina
almmis olup, delil ikamesi i¢in gerekli avansin bu hiikme goére davacidan
istenmesi gerekir. Mahkemece, bu yonler gozetilmeden 600,00 TL gider
avansi ddenmesi i¢in siire verilmesi isabetsiz oldugu gibi, 6denmesi gereken
meblagin hangi kalemlerden olustugu aciklanmadan davaciya siire verilerek
davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup,
bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle hitkmiin BOZULMASINA, pesin
harcin istek halinde iadesine, 04/10/2012 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Siikrii A. A. A. A.
SARAC DEGNEKLI TUNCAY SENTURK  YAMAN

Gonderen: Av. Hiiseyin Tekeli
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Degerli Hukukgular,

izmir Barosu Dergisi, yil icerisinde enaz (i¢ sayi olacak sekilde periyodik
olarak, mevzuatta ortaya ¢ikan dnemli degisikliklerde de 6zel sayi olarak
yayinlanmaktadir. Dergimizin, hukukla ilgili kisilere dnemli bir referans
kaynagi olmasi icin 6zel caba harcanmaktadir. Yayinlarimiz, izmir Barosu
Uyesi yaklasik 6.500 avukata, diger barolara, hukukla ilgili kurum ve ku-
ruluslara Uicretsiz olarak ulastinlmaktadir. Ayrica izmir Barosu kurumsal
web sitesinde pdf formatinda yayinlanmaktadir.

Dergi iceriginde hakemli ve hakemsiz makaleler, karar incelemeleri, ic-
tihatlar yer almakta olup, icerigin zenginlestiriimesinde, siz degerli hu-
kukgularin katkilarinin dnemi ortadadir. Uygulayici konu-mundaki tim
hukukgulara yol gosterecek ve uygulamanin dogru sekillenmesini sag-
layacagina inandigimiz katkilarinizi bekliyoruz.

Dergimizin 2013 Mayis sayisini Turk Ticaret Kanunu 6zel sayisi olarak ya-
yimlamayi tasarliyoruz. Dergimize makale-inceleme vb. calismalarinizla
destek olmanizi bekler calismalarinizda basari ve kolayliklar dileriz.

Saygilarimizla.

~ Av. Sema PEKDAS
Izmir Barosu Baskani

iletisim: 1456 Sokak No: 14 Alsancak/IZMIR
Tel: 0(232) 463 00 14 « Faks: 0(232) 463 66 74
info@izmirbarosu.org.tr  yayin@izmirbarosu.org.tr
www.izmirbarosu.org.tr
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